
審議会等の会議結果報告 

１ 会議名 平成３０年度第４回津市入札等監視委員会 

２ 開催日時 
平成３１年２月１４日（木） 

午後２時から午後３時まで 

３ 開催場所 津市役所本庁舎 ４階庁議室 

４ 出席した者の氏名 

（津市入札等監視委員会委員） 

西川源誌、伊藤庄吉、岡島賢治、前川準一 

（事務局） 

副市長 盆野明弘 

総務部長 荒木忠徳 

総務部次長 奥田寛次 

調達契約担当参事（兼）公共工事総合評価担当参事・調達契約

課長 家城 覚 

調達契約課工事契約担当副主幹 岡本慎哉 

調達契約課主事補 山添泰希 

住宅施策担当副参事(兼)市営住宅維持担当副参事･調達契約課

設計審査担当副参事 橋本勝人 

下水道建設課維持担当副参事 福田早純 

５ 内容 

⑴ 入札・契約に関する報告について 

ア 入札及び契約手続の運用状況 

イ 指名停止措置等の運用状況 

⑵ 入札等監視業務について 

 入札・契約抽出事案の審議 

⑶ その他 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 １人 

８ 担当 

総務部調達契約課工事契約担当 

電話番号 ０５９－２２９－３１２２ 

Ｅ-mail  229-3121@city.tsu.lg.jp 

 

議事の内容  別紙のとおり



⑴ 入札・契約に関する報告について 

ア 入札及び契約手続の運用状況 

Ｑ 入札中止、不調となった案件が１０件あり、他の四半期と比べると今

回は非常に多い印象を受けますが、いかがですか。 

Ａ 委員御指摘のとおり、他の四半期に比べると不調もそうですが、入札

者が無く入札中止となった案件も多い傾向でした。年度末ということで、

比較的少額の案件もあり、工事内容の魅力に乏しかったものとも推測さ

れるところです。また、配置技術者の専任配置を求めておりますので、

技術者の事情や発注時期も影響している可能性も考えられます。 

Ｑ 他の年度の同時期と比べるとどうでしょうか。また、何か原因がある

のでしょうか。 

Ａ 他の年度と比べましても、本年度は特に不調となった案件が多いよう

に思われます。また、不調となった案件が多くなった原因については、

ある程度最低制限価格を推測して応札される傾向もある中で、結果的に

全者が最低制限価格未満により失格となる事例が多くありましたので、

そのあたりも原因となっているのではないかと考えております。 

Ｑ 最低制限価格未満により失格となる事例が多いということは、以前か

ら指摘していますように、算出された最低制限価格が高い可能性もある

のではないでしょうか。つまり、応札者は最低制限価格より安価で施工

できると考えており、現実の実勢価格との差があるのではないでしょう

か。最低制限価格制度上失格とすることはやむを得ないとはいえ、課題

があると考えますがいかがですか。 

Ａ 私どもとしましては、予定価格の範囲内において、適正な価格で応札

していただきたいと考えておりまして、決して最低制限価格を目途に応

札していただこうという意図はございません。しかしながら、事業者と

しましても受注するためには、過去の入札結果等を参考に応札されてい

ることも推測される中で、最低制限価格未満により失格となる事例も多

く見受けられるものと思います。最低制限価格の制度上、仕方無い部分

はありますが、何らかの制度上の検討は、引き続き必要であると考えて

おります。 

Ａ 先ほどのご質問について補足を加えてご説明しますと、不調、入札中

止が例年に比べて多かったのは、傾向としましては、土木工事で不調が

多かったわけではなく、入札参加者が少なかった案件や実績要件を求め

て発注した案件について不調となった傾向がございました。入札参加者

が少ないということは、それだけ最低制限価格未満となる可能性が高く

なることも考えられます。 

今年については、工事の性質により不調が多くなったのではないかと

推測しております。 



Ｑ 入札参加者が少なく最低制限価格未満による失格により不調となる

案件について、最低制限価格と応札額の差はどの程度ありますか。 

Ａ 応札金額は最低制限価格と比べますと数％の範囲内で推移している

状況であり、最低制限価格を目途に応札されていることが推測されます。 

Ｑ くじ引きによる決定がいつもより多い印象を受けますが、特徴はあり

ますか。 

Ａ 建設工事と比較して積算体系が比較的複雑でない土木工事につきま

しては、最低制限価格がある程度類推しやすい傾向もあり、結果的に最

低制限価格と同額でのくじ引きによる決定となる傾向が見受けられま

す。 

Ｑ 土木一式工事の中においても、特に格付区分がＤの工事のほとんどが

くじ引きにより決定していますが、理由はありますか。 

Ａ 格付区分がＤの工事につきましては、設計金額が少額であり、設計も

比較的分かりやすい特徴があります。その中で、最低制限価格の設定は

１万円単位としており、増減調整があったとしても、１万円単位であれ

ば振れ幅が少ないことからも、くじ引きにより決定することが多くなる

傾向が強いです。 

 

イ 指名停止措置等の運用状況について 

    （特になし） 

 

⑵ 入札等監視業務について 

入札・契約抽出事案の審議 

(ｱ) 平成３０年度下建維第３号 

   橋内第二排水区下水道管更生工事 

Ｑ 入札参加者が少なく、落札率も高い。形式的にも実質的にも競争性が

確保されているのか疑問に思う案件です。予定価格とほぼ同額での入札

ですが、入札参加資格を有している業者は、応札された２者だけですか。 

Ａ 応札された２者は市内本店業者ですが、本件につきましては、所在地

要件を市内支店等まで範囲を広げて発注しております。参加資格を有す

る者は、実績要件等を踏まえますと、市内本店及び市内支店等で少なく

とも４者程度と見込んでおり、結果２者が参加されました。 

Ｑ 落札率も９８．３９％とかなり高いですが。 

Ａ 下水道管更生工事は年間３件程度発注しており、平均４者程度が入札

に参加されている中で、本件は特に応札者が少なかった事例でございま

す。 

  本件につきましては、本管径が３００ｍｍから６００ｍｍと幅広い管

径の管更生工事であります。工事の品質や履行を確保するために、本件



工事の管径及び施工条件に対応できる工法の協会員であることを入札

参加資格にしておりますが、工事の管径及び施工条件に対応できる工法

は２工法に限られます。工事の履行を確保するためには、必要な参加資

格であったと考えております。 

  また、応札された業者におきましては、応札者自身も入札参加者が少

数でないかと想定して、応札された可能性もあったのではないかと思い

ます。 

Ｑ 入札参加者が少なく落札率が高い結果について、市としてはやむを得

ないと考えているものと理解してよろしいでしょうか。 

Ａ 本件につきましては、所在地要件を市内支店等まで範囲を広げて発注

しておりますが、例えば東海３県内まで範囲を広げた場合に、どの程度

対象業者が増えるのかなど、更なる競争性の確保を今後検討してまいり

たいと考えております。 

 

※ 本件については、おおむね適正に処理されているものと認める。 

 

(ｲ) 平成３０年度住補第６号 

   津市市営藤方団地４号館外壁及び手摺改修工事 

Ｑ 予定価格とほぼ同額の業者が受注されています。その他の業者は、最

低制限価格未満により失格となっており、最低制限価格制度上失格とす

ることはやむを得ないかも知れませんが、最低の入札者と比べると、入

札額が３００万円の差があり、少ない金額ではありません。失格となっ

た業者は最低制限価格をわずかに下回る金額であり、適正な履行ができ

ないとは思えませんがいかがでしょうか。 

Ａ 失格した６者全てが金額にして７．８万円、率にして約０．３％の範

囲内に収まっていることからも、最低制限価格の増減調整の読み合いの

結果、失格者が多くなったものと分析しております。最低制限価格より

約３００万円高い金額で落札に至ったことにつきましては、最低制限価

格制度は、予定価格の制限の範囲内で最低の価格をもって申込みをした

者を落札者とせず、予定価格の制限の範囲内の価格で最低制限価格以上

の価格をもつて申込みをした他の者のうち、最低の価格をもって申込み

をした者を落札者とするという地方自治法の規定による制度であり、制

度上やむを得ないところではありますが、今後とも低入札価格調査の手

法等も含め検討を進めているところです。 

Ｑ 入札参加資格者は何者でしょうか。 

Ａ 本件につきましては、津・香良洲地区の格付区分Ａの業者が９者、格

付区分Ｂの業者が１９者で、合計２８者のうち７者が応札されておりま

す。 



Ｑ 最低制限価格は予定価格に対してどの程度の割合でしたか。 

Ａ 本件に係る最低制限価格につきましては、予定価格に対して９０％を

超えており、９０％を超える場合は９０％としておりますので、予定価

格の９０％と設定しております。 

Ｑ 失格となった業者は、最低制限価格を読み切れなかったということに

なるのでしょうか。予定価格の９０％を超えない価格で見積もったとい

うことでしょうか。 

Ａ そうです。 

 

※ 本件については、一部今後に検討を要するもののそれ以外はおおむね

適正に処理されているものと認める。 

 

(ｳ) 平成３０年度住第２－４号 

   津市市営高洲住宅２２－５号ほか３戸屋根塗装替等修繕 

Ｑ 入札参加資格者は何者でしょうか。 

Ａ 本件につきましては、津・香良洲地区の格付区分Ａ１の業者が２２者、

格付区分Ａ２の業者が２３者で、合計４５者のうち２者が応札されてお

ります。 

Ｑ 業者にとって魅力がなかった案件ということでしょうか。 

Ａ 本件につきましては、屋根の塗装替等修繕であり、市営住宅の入居者

との調整を要し、入居者の都合を確認のうえ不在時に施工する必要があ

り連続した施工ができず、塗装時には入居者に車を別の場所に移動して

いただく必要があるなどの施工上の制約もあり、入札参加者が少なかっ

たのではないかと推測しております。 

  また、修繕全般で見ましても、修繕の発注件数と平均入札参加者数に

ついては、平成２８年度の発注件数は６件で、平均入札参加数が４者、

平成２９年度は１７件の発注で、平均入札参加者数が３者、平成３０年

度はこれまで１６件の発注で、平均入札参加者数が４者であることから

も、修繕全般においても、魅力に乏しかったものとも推測されるところ

です。 

  それから地域的に見ましても、修繕に限らず工事につきましても、本

件の工事場所である地域及びその近辺地区で発注しました案件につき

ましては、比較的応札者が少ない傾向が見受けられます。 

Ｑ 応札した１者は予定価格と同額で応札されていますが、予定価格は事

前に公開していますか。 

Ａ 原則全ての工事等について事前公表としており、予定価格と同額での

応札については、予定価格の範囲内の応札であれば有効でありますし、

落札される可能性もございます。なお、予定価格につきましては、本年



度から、予定価格の事後公表を試行的にではありますが、実施しており

ます。 

○ 本件については、積極的に受注を目指しているのではなく、他に応札

者がなければ受注してもよいという感じがします。 

Ｑ 本件については先ほど説明がありましたように修繕の内容などから、

魅力に乏しく入札参加者が２者と少なかったという結果になったと思

いますが、例えば、他の案件と一緒にして発注するなどして、金額の面

からも受注意欲が湧き、入札参加者が多くなるような工夫が必要だと思

いますがいかがですか。 

Ａ 本件につきましては、格付区分がＡ１、Ａ２の合計４５者が入札参加

資格を有していることから、競争性は担保されているものと考えており

ますが、入居者がおられる中での施工ということもあり、結果的には２

者のみの応札であったことから、御指摘を参考にさせていただきたいと

考えております。 

Ｑ 先ほど、修繕は一般に応札者が少ないという説明がありましたが、入

居者との調整が必要であったり、稼働中の物件であったり、新設とは違

い圧倒的に手間がかかる部分が多いと思いますが、そのような状況を設

計金額に反映するような制度等はないのですか。 

Ａ 入居者への連絡や日程調整につきましては、全てを業者任せとするの

ではなく、市が実施すべきと判断した場合は、市が実施する場合もござ

います。また、設計書の作成については、公共的な単価を採用しており、

個別の事情を設計金額に反映させる制度等はございません。 

 

※ 本件については、おおむね適正に処理されているものと認める。 

 

 



・

・

円　（税抜き）

工 事 名
平成３０年度下建維第３号

橋内第二排水区下水道管更生工事

工 事 場 所 津市 相生町 地内

　　事後審査型条件付一般競争入札 NO.1
公 告 日 平成30年11月26日 工 事 担 当 課 下水道建設課

工 事 概 要

本管部分補修工 本管口Vカット補修工

　（本管径３００ｍｍ～６００ｍｍ）　１４箇所 　（本管径３００ｍｍ）　２箇所

支管一体部分補修工

　（本管径３００ｍｍ～６００ｍｍ　取付管径１００ｍｍ～
１５０ｍｍ）　２７箇所

地 域 ・
格 付 要 件

【ﾌﾞﾛｯｸ】

工 期 契約締結の日から 平成31年2月28日 まで

発 注 業 種 土木一式

【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

同 種 工 事
実 績 要 件

過去１０年間（平成２０年度以降）に施工が完了した官公庁等元請実績で以下のとおり
下水道管更生工法又は下水道管部分補修工法（（公財）日本下水道新技術機構による技
術審査・証明を得ている工法に限る。専門技術者の項において同じ）による下水道管更生
工事等

技術者要件

主任(監理)技術者 同業種の技術者（実務経験）以上の者（本市発注工事における専任配置）

現場代理人 常駐配置（主任技術者と兼務可）

専門技術者
下水道管部分補修工法の施工技術の認定証等を有する者（主任技
術者・現場代理人と兼務可）

設 計 図 書
の 購 入

購 入 期 間 本公告の日から 平成30年12月14日 まで

販 売 店 創作工房ネオ　　津市一志町井関９６－１　　℡059-293-6100

その他要件

下水道管部分補修工法（（公財）日本下水道新技術機構による技術審査・証明を得ている工法のうち、
当該工事の管径及び施工条件等に対応できる工法に限る。）の協会員であること

経営事項審査において発注業種の年平均完成工事高を有すること
（審査基準日：平成２８年１０月１日～平成２９年９月３０日）

設 計 図 書
の 閲 覧

閲 覧 期 間 本公告の日から 平成30年12月14日 まで

閲 覧 場 所 調達契約課・津市ホームページ「入札・契約」

参 加 資 格
に 関 す る
事 項

建設業許可 特定・一般

所在地要件 市内本店又は市内支店等

格 付 要 件 なし

入札方法等

入 札 方 法 郵便入札（一般書留・簡易書留に限る）

提 出 期 限 平成30年12月14日 必着

郵 送 先 〒514-8799　日本郵便（株）津中央郵便局 留　津市役所　調達契約課 宛

設計図書等
に 関 す る
質 問

提 出 期 限 平成30年12月5日 午後 ５ 時　まで　（指定の質問書を使用すること）

回 答 日 平成30年12月10日 ホームページにて回答

提 出 先 調達契約課工事契約担当（津市役所本庁舎７階）　ＦＡＸ 059－229－3333

最低制限価格 有

入札保証金 免 除

契約保証金 契約金額の１００分の１０以上

開 札 日 時
及 び 場 所

平成30年12月18日 午前１１時２０分

津市役所（本庁舎）７階　入札室

予 定 価 格 10,164,000

前 金 払 有

部 分 払 無

その他

・本公告に定める事項以外については、事後審査型条件付一般競争入札共通事項のとおりとする。

・同種工事実績要件における官公庁等とは、国の機関（独立行政法人、公団、事業団その他政令で定
める法人を含む。）、都道府県、市町村等及びコリンズ登録された公益民間企業（交通（鉄道、空
港）、資源エネルギー（電気、ガス、石油）、通信会社等）とする。

※本市発注工事とは調達契約課又は水道局発注工事で、担当課執行分を除く。

・当工事の発注者（契約相手方）は、「津市上下水道事業管理者」です。



円

円

円

％

下記入札金額に１．０８を乗じた金額が申込価格です。 （単位：円）

　※すべて税抜き

落 札 率 98.39

予 定 価 格 10,164,000

落 札 価 格 10,000,000

最低制限価格 8,840,000



円　（税抜き）

工 事 名
平成３０年度住補第６号

津市市営藤方団地４号館外壁及び手摺改修工事

工 事 場 所 津市 藤方 地内

　　事後審査型条件付一般競争入札 NO.2
公 告 日 平成30年9月18日 工 事 担 当 課 市営住宅課

あり

地 域 ・
格 付 要 件

【ﾌﾞﾛｯｸ】津・香良洲

工 期 契約締結の日から 平成31年2月28日 まで

発 注 業 種 建築一式

工 事 概 要

改修（外壁及び手摺）

   鉄筋コンクリート造５階建　延面積１，７４７ｍ2

※上記に係る建築工事等　一式

【地区】 津・香良洲 【格付】Ｂ・Ａ

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

同 種 工 事
実 績 要 件

技術者要件

主任(監理)技術者 ２級建築施工管理技士（建築）又は同等以上の者（本市発注工事における専任配置）

現場代理人 常駐配置（主任技術者と兼務可）

調達契約課・津市ホームページ「入札・契約」

設 計 図 書
の 購 入

購 入 期 間 本公告の日から 平成30年10月5日 まで

販 売 店 アサヒ感光社　　津市半田１４１　　℡059-226-5214

その他要件

設 計 図 書
の 閲 覧

閲 覧 期 間 本公告の日から 平成30年10月5日 まで

閲 覧 場 所

参 加 資 格
に 関 す る
事 項

建設業許可 特定・一般

所在地要件 市内本店

格 付 要 件

入札方法等

入 札 方 法 郵便入札（一般書留・簡易書留に限る）

提 出 期 限 平成30年10月5日 必着

郵 送 先 〒514-8799　日本郵便（株）津中央郵便局 留　津市役所　調達契約課 宛

設計図書等
に 関 す る
質 問

提 出 期 限 平成30年9月26日 午後 ５ 時　まで　（指定の質問書を使用すること）

回 答 日 平成30年10月1日 ホームページにて回答

提 出 先 調達契約課工事契約担当（津市役所本庁舎７階）　ＦＡＸ 059－229－3333

最低制限価格 有

入札保証金 免 除

契約保証金 契約金額の１００分の１０以上

開 札 日 時
及 び 場 所

平成30年10月10日 午前９時１０分

津市役所（本庁舎）７階　入札室

予 定 価 格 29,131,000

前 金 払 有

部 分 払 無

その他

・本公告に定める事項以外については、事後審査型条件付一般競争入札共通事項のとおりとする。

※本市発注工事とは調達契約課又は水道局発注工事で、担当課執行分を除く。



円

円

円

％

下記入札金額に１．０８を乗じた金額が申込価格です。 （単位：円）

　※すべて税抜き

落 札 率 99.89

予 定 価 格 29,131,000

落 札 価 格 29,100,000

最低制限価格 26,210,000



円　（税抜き）

工 事 名
平成３０年度住第２－４号

津市市営高洲住宅２２－５号ほか３戸屋根塗装替等修繕

工 事 場 所 津市 高洲町 地内

　　事後審査型条件付一般競争入札 NO.3
公 告 日 平成30年11月12日 工 事 担 当 課 市営住宅課

あり

地 域 ・
格 付 要 件

【ﾌﾞﾛｯｸ】津・香良洲

工 期 契約締結の日から 平成31年2月15日 まで

発 注 業 種 塗装

工 事 概 要

改修（屋根塗装改修）

   塗装改修

※上記に係る塗装修繕等　一式

【地区】 津・香良洲 【格付】Ａ１・Ａ２

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

【ﾌﾞﾛｯｸ】 【地区】 【格付】

同 種 工 事
実 績 要 件

技術者要件

主任(監理)技術者 同業種の技術者（実務経験）以上の者（本市発注工事における専任配置）

現場代理人 常駐配置（主任技術者と兼務可）

調達契約課・津市ホームページ「入札・契約」

設 計 図 書
の 購 入

購 入 期 間 本公告の日から 平成30年11月22日 まで

販 売 店 創作工房ネオ　　津市一志町井関９６－１　　℡059-293-6100

その他要件

設 計 図 書
の 閲 覧

閲 覧 期 間 本公告の日から 平成30年11月22日 まで

閲 覧 場 所

参 加 資 格
に 関 す る
事 項

建設業許可 特定・一般

所在地要件 市内本店

格 付 要 件

入札方法等

入 札 方 法 郵便入札（一般書留・簡易書留に限る）

提 出 期 限 平成30年11月23日 必着

郵 送 先 〒514-8799　日本郵便（株）津中央郵便局 留　津市役所　調達契約課 宛

設計図書等
に 関 す る
質 問

提 出 期 限 平成30年11月15日 午後 ５ 時　まで　（指定の質問書を使用すること）

回 答 日 平成30年11月20日 ホームページにて回答

提 出 先 調達契約課工事契約担当（津市役所本庁舎７階）　ＦＡＸ 059－229－3333

最低制限価格 無

入札保証金 免 除

契約保証金 免 除

開 札 日 時
及 び 場 所

平成30年11月28日 午後２時５０分

津市役所（本庁舎）７階　入札室

予 定 価 格 3,770,000

前 金 払 有

部 分 払 無

その他

・本公告に定める事項以外については、事後審査型条件付一般競争入札共通事項のとおりとする。

※本市発注工事とは調達契約課又は水道局発注工事で、担当課執行分を除く。



円

円

％

下記入札金額に１．０８を乗じた金額が申込価格です。 （単位：円）

　※すべて税抜き

落 札 率 99.47

予 定 価 格 3,770,000

落 札 価 格 3,750,000
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