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平成27年度第３回津市地域公共交通活性化協議会の会議結果報告 

 

１ 会議名 平成27年度第３回津市地域公共交通活性化協議会 

２ 会議日時 平成27年12月18日（金） 

午後３時00分から午後５時00分まで 

３ 開催場所 津市役所本庁舎４階 庁議室 

４ 出席した者の 

  氏名 

（津市地域公共交通活性化協議会委員） ※順不同 敬称略 

伊豆原浩二（会長）、松本尚士（副会長）、行岡明弘（副会長）、井

戸坂昇、越川経男、落合毅人、竹田治、橘公雄、野田敏幸、森田

寛、山口貞信、山本剛澄 

（事務局） 

都市計画部次長 伊藤秀利 

交通政策参事兼課長 藤井政弘 

交通政策・海上アクセス担当主幹 岸江一浩 

交通政策・海上アクセス担当 西出智康、山下翔 

５ 内容 １ 平成 27 年度地域公共交通確保維持改善事業に関する事業評

価について 

２ 津市コミュニティバス運行変更の概要について 

３ 伊賀市現地視察の報告について 

４ その他 

 ・利用促進啓発グッズについて 

 ・平成27年度津市地域公共交通活性化協議会公募委員の任期と

平成28年度の公募について 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 都市計画部交通政策課交通政策・海上アクセス担当 

電話番号 059－229－3289 

Ｅ－mail 229-3289＠city.tsu.lg.jp 
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【平成27年度第３回協議会の議事内容】 

 

＜事 務 局＞ 本日は、お忙しいところ御出席をいただきまして、ありがとうございま

す。定刻となりましたので、ただいまから、平成27年度第３回津市地域公

共交通活性化協議会を開会させていただきます。 

議事進行につきましては、伊豆原会長にお願いしたいと思います。それ

では、よろしくお願いいたします。 

 

＜伊豆原会長＞ 今日は寒い中ありがとうございます。さきほど津市の名松線復旧推進室

の方からお電話いただきまして、３月26日に名松線が再開するということ

になったそうです。念願の名松線の開通で、美杉地域だけではなくて津市

全体、それから松阪市との連携といいますか、そういうのも含めて、これ

から皆さんが活用していただけると大変ありがたいなと思います。そうい

った公共交通にとって開通とか新しい路線ができるのは大変嬉しいことな

のですが、これから皆さんの足として使っていただけるようになっていく

のが、私たちが育てるといいますか、地域の皆さんに育てていただいて利

用が多くなって、皆さんの楽しみに繋がっていけばいいなと思います。バ

スについても少し伸び悩みというところが結構あります。それから危惧す

るのですが、そろそろ団塊の世代の方が 60 代後半、あと５年もすると 70

代の前半くらいになっておみえになります。皆さんはその世代の、私は頭

の方におるのですけど、その世代の人はどうしても車を持って生活すると

いうことが身についたというか、それが当たり前の世界で成長していった

感じがします。私たちの町もそれに似合うような形でだんだん広がってき

たというようなことです。それが、方向が変わって人口減少になってくる

とコンパクトな町へという方向が打ち出されるのですが、縮小するにはど

うやってやるのか。風呂敷は広げるのは簡単だけど、たたむことはなかな

か簡単ではないという話を私たちはよく言うのですが、そういう意味で先

導役がこの公共交通だろうと思うのですね。そういった意味で公共交通が

うまくやっていけなければそのコンパクトなまちづくりもできないという

ように思っております。そういう意味で、ぜひコンパクトな、動きやすい、

移動しやすい津の町をどうやって作るかというあたりを含めて公共交通の

議論をしていただけると大変ありがたいなと思いますので、みんなで頑張

っていきたいなと思っておりますのでよろしくお願いします。 



 

- 3 - 

 

        それでは座って進めます。今日はお手元に事項書があると思いますが、

その他含めて４点が用意されています。一番最初の平成27年度地域公共交

通確保維持改善事業に関する事業評価について、これが協議事項といいま

すか、そういった形でいただいて、今日、野田委員おみえですが、支局を

通じて局の方に提出するという資料になりますので、ちょっとこの説明は

長くなるかもしれませんが、ぜひ協議をしていただけたらと思いますので

よろしくお願いいたします。 

 

＜事 務 局＞ 出席状況の報告をさせていただきたいと思います。本日、現時点で御欠

席いただいておりますのは、公募委員の中で大西委員、中津委員、林委員、

三重短期大学の北村委員、津南警察署の豊田委員、津市社会福祉協議会の

西川委員、三重県交通政策課の福田委員、三重県タクシー協会津支部の松

下委員、以上の８名の方が御欠席でございます。従いまして、委員総数20

名のうち12名の出席があることを御報告申し上げます。 

 

＜伊豆原会長＞ 出席状況をいただきました。この会議は規約第８条２項の規定によって

成立条件を満たしているということを御報告させていただきます。それで

はお手元の事項書に従いまして議事を進めたいと思います。平成27年度の

地域公共交通確保維持改善事業に関する事業評価ということで事務局から

説明お願いします。 

 

＜事 務 局＞ 「事項１ 地域公共交通確保維持改善事業に関する事業評価について」

ご説明申し上げます。 

津市地域公共交通活性化協議会では、国の補助制度である、地域公共交

通確保維持改善事業費補助金を活用しています。当該事業の事後評価にお

いては、学識者等からなる、第三者評価委員会の評価を受ける前に、各市

町の協議会において一次評価を行うこととなっております。 

それでは、資料１－１をご覧ください。 

まず、協議会名につきましては、当協議会である、津市地域公共交通活

性化協議会でございます。評価対象の事業でございますが、コミュニティ

バス等の補助金にあたります「地域内フィーダー系統確保維持費補助金」

と、津市地域公共交通網形成計画の施策の１つとして現在取り組んでおり

ます、公共交通の「見える化」の推進事業に関する補助金であります、「津
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市地域公共交通調査事業（計画推進事業）」の２つ事業が評価対象になりま

す。 

 地域の交通の目指す姿としましては、形成計画にも記載しました通り、

『海上交通、鉄道、幹線システム、支線システムの連携による一体的な公

共交通ネットワークの形成により、「一体感のあるまちづくりを支え、誰も

が移動できる公共交通体系の実現」を目指す』とさせていただきました。

形成計画の内容につきましては、資料１－５にお示しさせていただきまし

たので、参考にご覧いただければと思います。 

次に、具体的な評価になります。資料１－１の２枚目をご覧ください。

こちらは、コミュニティバス等の補助金にあたります「地域内フィーダー

系統確保維持費補助金」の平成26年10月～平成27年９月までの事業評価

となります。 

 まず、表の１番左、①補助対象事業者は、コミュニティバスの地域ごと

に、津市、三重交通株式会社、株式会社一志運輸となっております。②の

事業概要につきましては、コミュニティバスの各ルート、経由地等を記載

いたしました。③前回の事業評価結果の反映状況には、前年度の事業評価

を踏まえた、今年度の改善点を記載しております。次に、④事業実施の適

切性については、適切な運行ができたかどうかを記載いたしました。いず

れの路線も計画通りの運行ができていたため、Ａ評価としています。⑤の

目標・効果達成状況では、平成26年６月作成の生活交通確保維持改善計画

の目標と比較した達成状況を記載いたしました。目標値より高い、または

目標値と比べ、５％までの減少である場合はＡ評価、－６％から－15％ま

での場合はＢ評価、－16％より悪い場合はＣ評価としました。なお、生活

交通確保維持改善計画では、地域ごとの目標を掲げているため、ここでは

路線ごとではなく、地域ごとの評価を行っております。最後に、⑥事業の

今後の改善点には、⑤目標・効果達成状況を踏まえた今後の取り組み等を

記載しています。 

まず、久居地域のコミュニティバスでございます。③前回の事業評価結

果の反映状況では、昨年度、総合支所移転に合わせたルート変更や七栗サ

ナトリウムへの乗り入れ、高橋地区への延伸等を記載いたしました。⑤目

標・効果達成状況につきましては、久居地域における利用状況は対前年比

97％であるため、現状維持という目標をほぼ達成しているとし、Ａ評価と

いたしました。⑥事業の今後の改善点は、「地域の実情に応じた交通手段の



 

- 5 - 

 

確保に向け、あり方検討会等において、地域住民の意見も聞き、より利便

性の高い運行を目指す」といたしました。 

次に、下から５つ目、河芸地域のコミュニティバスでございます。③前

回の事業評価結果の反映状況につきましては、あり方検討会等を通じた利

便性の高い運行への取り組みを記載いたしました。⑤目標・効果達成状況

につきましては、河芸地域における利用状況は対前年比 87％であるため、

現状維持という目標を一部達成できなかったとして、Ｂ評価といたしまし

た。⑥事業の今後の改善点は、道の駅「津かわげ」の完成に伴う、コミュ

ニティバスの当該施設への乗り入れについて記載いたしました。 

次に、下から３つ目、芸濃地域のコミュニティバスでございます。③前

回の事業評価結果の反映状況につきましては、車両の更新による利便性の

高い運行への取り組みを記載いたしました。⑤目標・効果達成状況につき

ましては、芸濃地域における利用状況は対前年比 102％であるため、対前

年比 110％という目標を一部達成できなかったとして、Ｂ評価といたしま

した。⑥事業の今後の改善点は、「地域の実情に応じた交通手段の確保に向

け、あり方検討会等において、地域住民の意見も聞き、より利便性の高い

運行を目指す」といたしました。 

次に、裏、上から３つ目、安濃地域のコミュニティバスでございます。

③前回の事業評価結果の反映状況につきましては、車両の更新による利便

性の高い運行への取り組みを記載いたしました。⑤目標・効果達成状況に

つきましては、安濃地域における利用状況は対前年比98％であるため、現

状維持という目標をほぼ達成できたとして、Ａ評価といたしました。⑥事

業の今後の改善点は、「地域の実情に応じた交通手段の確保に向け、あり方

検討会等において、地域住民の意見も聞き、より利便性の高い運行を目指

す」といたしました。 

次に、上から７つ目、廃止代替バスの名張奥津線でございます。③前回の

事業評価結果の反映状況につきましては、あり方検討会等を通じた利便性

の高い運行への取り組みを記載いたしました。⑤目標・効果達成状況につ

きましては、名張奥津線における利用状況は対前年比53％であるため、現

状維持という目標を達成できなかったとして、Ｃ評価といたしました。通

勤・通学等の利用者の減少が主な原因と考えられます。当該路線は利用者

の減少が著しいものの、名松線全線復旧後は、名張市方面からの誘客を図

るためになくてはならない路線となります。路線のあり方については、復
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旧後の名松線の経過を見ながら考えていく必要があるため、⑥事業の今後

の改善点として記載いたしました。 

次に、上から９つ目、美杉地域のコミュニティバスでございます。③前

回の事業評価結果の反映状況につきましては、あり方検討会等を通じた利

便性の高い運行への取り組みを記載いたしました。⑤目標・効果達成状況

につきましては、美杉地域における利用状況は対前年比 90％であるため、

現状維持という目標を一部達成できなかったとして、Ｂ評価といたしまし

た。⑥事業の今後の改善点は、「地域の実情に応じた交通手段の確保に向け、

あり方検討会等において、地域住民の意見も聞き、より利便性の高い運行

を目指す」とともに、ＪＲ名松線の復旧に合わせた伊勢鎌倉駅への乗り入

れや、買い物目的の利用者の利便性向上のため、エーコープＪＡみすぎ店

への乗り入れについて記載いたしました。 

次に、下から６つ目、美里地域のコミュニティバスでございます。③前

回の事業評価結果の反映状況につきましては、あり方検討会等を通じた利

便性の高い運行への取り組みとともに、傾斜地の頂付近に停留所を追加し、

利用者の利便性向上を図ったことを記載いたしました。⑤目標・効果達成

状況につきましては、美里地域における利用状況は対前年比98％であるた

め、現状維持という目標をほぼ達成できたして、Ａ評価といたしました。

⑥事業の今後の改善点は、「地域の実情に応じた交通手段の確保に向け、あ

り方検討会等において、地域住民の意見も聞き、より利便性の高い運行を

目指す」と記載いたしました。 

最後に、下から２つ目、一志地域のコミュニティバスでございます。③

前回の事業評価結果の反映状況につきましては、ぎゅーとら一志店の移転

に伴い、ルートを変更し、利用者の利便性の向上を図った取り組みについ

て記載いたしました。⑤目標・効果達成状況につきましては、一志地域に

おける利用状況は対前年比 111％であるため、現状維持という目標を達成

できたして、Ａ評価といたしました。⑥事業の今後の改善点は、「地域の実

情に応じた交通手段の確保に向け、あり方検討会等において、地域住民の

意見も聞き、より利便性の高い運行を目指す」と記載いたしました。 

次に資料１－２をご覧ください。こちらは、「地域内フィーダー系統確

保維持費補助金」の自己評価について、中部運輸局の評価様式としたもの

で、資料１－１と同様に、平成26年10月から平成27年９月までの事業評

価となります。 
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まず、１枚目には、協議会の目指す方向性（Plan）として、地域の交通

の目指す姿といたしましては、形成計画にも記載した通り、海上交通、鉄

道、幹線システム、支線システムの連携による一体的な公共交通ネットワ

ーク形成により、「一体感のあるまちづくりを支え、誰もが移動できる公共

交通体系の実現」を目指すことを記載いたしました。 

 次に２枚目、地域公共交通に関する具体的取り組み及びプロセス（Do）

として、前年度までの及び当該年度の事業を記載いたしました。当該年度

の事業につきましては、①津市コミュニティバスのダイヤ変更、②津市地

域公共交通網形成計画の策定、③地域住民運営主体型コミュニティ交通事

業の推進、④モビリティマネジメント・利用促進イベントの実施の４つの

事業を記載いたしました。 

 次に、３枚目、４枚目は③地域公共交通に関する具体的取り組みに対す

る評価（Check）でございます。ここでは、今年度の実績について、形成計

画の数値目標とも比較しながら、事業の評価を行っています。 

 まず、１、２は「幹線」及び「支線」と位置付けるバス路線の利用状況

になります。「幹線」とは、地域をまたいだ移動を可能としているバス路線、

「支線」とは、コミュニティバスなど、主に地域内の移動を目的としてい

るバス路線でございます。 

「幹線」・「支線」ともに、形成計画の数値目標の達成には、大幅な利用者

の増加が必要であるため、廃止代替バスの見直しや民間事業者と連携した

利用促進が課題となっています。 

 「支線」の中でもコミュニティバスの利用状況につきましては、前年度と

比べ、微増となっております。地域別では、一志地域、白山地域の利用者

が大幅増となっていますが、河芸地域では減少幅が大きくなっています。

新規の利用者がほとんどいないことが課題でありますので、地域公共交通

あり方検討会や地域の懇談会等を通じて、需要や要望の把握に努めてまい

ります。 

 次に、地域住民運営主体型コミュニティ交通事業の状況でございます。

高松山団地乗合ワゴンは、平成27年度の利用者は49名で、前年度と比較

して減少となりました。平成26年12月には乗合ワゴンの便利な使い方や、

現在の利用状況などを記載した啓発チラシの配布を行いましたが、利用増

加には結びついていない状況です。利用者が固定化していることが大きな

課題であり、乗合ワゴン運営委員会は利用登録者にヒアリング調査を行う
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等、改善への取り組みを開始しています。 

 他の地区での導入の動きにつきましては、白山地域の２地区での取り組

みについて記載いたしました。形成計画の目標の達成に向け、住民主体の

取り組みについて、市の広報紙等でのＰＲが必要です。 

次に④自己評価から得られた課題とその対応（Action）につきまして、

１点目として、コミュニティバスをはじめとした路線バスの運行変更がご

ざいます。２点目としては、形成計画の事業や施策について、現在取り組

んでおります、公共交通の「見える化」の推進をはじめとした、形成計画

の事業や施策へ取り組みがございます。３点目になります、地域住民運営

主体型コミュニティ交通事業の推進では、高松山団地乗合ワゴン運営委員

会との協議や、支援を続けていくこと、白山地域の２地区での取り組みに

ついて適切な実施ができるよう協議を続けてまいりたいと思います。⑤の

アピールポイントにつきましては、以下をご覧いただき、説明は割愛させ

ていただきます。 

地域内フィーダー系統確保維持費補助金の事業評価は以上でございま

す。 

次に、「津市地域公共交通調査事業（計画推進事業）」の事業評価でござ

います。資料１－３をご覧ください。中部運輸局の評価様式である資料１

－４も同様の内容ですので、合わせてご覧ください。 

形成計画の推進事業につきましては、２つの事業が補助対象となってお

ります。１つ目が、インターネットを活用した「見える化」の推進事業で

ございます。現在、大手インターネット路線検索サイトで提供されていな

いコミュニティバス等の公共交通情報を提供できるようにし、地域内のみ

ならず、多くの利用希望者に提供する機会をつくります。見える化のイメ

ージにつきましては、資料１－４の右側にお示ししましたので、参考にご

覧ください。当初の計画通り、27年度中にインターネット路線検索サイト

への情報提供が終わり、28年度中には路線検索が可能となる見込みでござ

います。計画通り事業が適切に実施できたとして、②事業実施の適切性は

Ａ評価といたしました。③事業の今後の改善点といたしましては、路線検

索サイトでコミュニティバスの運行情報が検索可能となることを積極的に

ＰＲしていきたいと思います。 

２つ目は総合時刻表作成事業でございます。現在、事業者ごとの時刻表は

あるものの、事業者・交通モードの枠を越えた総合的な時刻表がないため、
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利用者の利便性を高めることを目的に冊子タイプの総合時刻表の作成を行

います。総合時刻表のイメージにつきましても、資料１－４の右側に図で

お示ししましたので、参考にご覧いただければと思います。当該事業につ

きましても、当初の計画通り、平成27年度末の鉄道のダイヤ変更に合わせ

て、印刷・配布を行う予定となっております。こちらも、計画通り事業が

適切に実施できたとして、②はＡ評価といたしました。③につきましては、

事業者と連携して配布やＰＲに努めてまいりたいと思います。 

 資料１－５に関しましては、先に申し上げましたとおり、参考資料とさ

せていただき、説明は割愛させていただきます。 

事項１の説明は以上でございます。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございました。ただいま、公共交通確保改善事業の事業評価

の案をこんな形で作りましたと説明をいただきました。この白い方が国の

本省の方へ行くわけです。カラーで説明していただいた資料は中部運輸局

独自のものですので、中部運輸局の方でこれを見ていただくということに

なります。ですから白い方は全国一律の形で統一した報告書となります。

どこからでも結構ですが、何か御意見、御質問でも結構ですが、ございま

したらお受けいたしますがいかがでしょうか。これは野田さんには今日初

めて見ていただいたのですか。 

 

＜野田委員 ＞ 事前にいただいています。 

 

＜伊豆原会長＞ 何かありますか。 

 

＜野田委員 ＞ 調査事業の計画推進事業の確認なのですが、見える化の事業の中でイン

ターネットの路線検索サイトの情報の提供を 27 年度中に終えて、28 年度

中に路線検索が可能となる見込みと資料１－３にはなっているのですが、

中部様式の２枚目の一番上の計画推進事業に対する評価の方ではインター

ネット検索サイトの表示となっているのですが、これはどちらになります

か。情報提供だけ 27 年度中に終えるのか、27 年度中に検索サイトで検索

できるようになるのか。 

 

＜伊豆原会長＞ 事務局の方で分かりますか。多分ここの表現とここの表現が違うという
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ことですね。 

 

＜事 務 局＞ 年度内、３月中の新しい内容に合わせて対応できるようにさせていただ

く予定ですので、そういう形でデータの入力だけでなく、表示も対応させ

ていただくというような表現に一部改めさせていただきます。 

 

＜伊豆原会長＞ では同じ形で表現をしておいてくださいね。よろしくお願いいたします。

他にいかがでしょうか。これ期限が確か来月の中旬ですよね。 

 

＜野田委員 ＞ 18日までに提出です。 

 

＜伊豆原会長＞ そうですね。ということで、直前にこの会議を開くわけにいきませんの

で、今日見ていただいて、ここで協議していただくということで今日出し

ていただいたのですが、いかがでしょうか。ちょっとひとつだけ、確保維

持改善計画のところでＡ評価にしてくれてますよね。評価がいいとか悪い

とか言うつもりはありません。ＡＢＣについてはそれでいいと思うのです

が、今後の改善点のところが、Ａ評価もＢ評価も同じ記述になっていると

ころがありますね。たとえば、河芸はＢ評価で、道の駅のことが書いてあ

って、これ分かるなと。芸濃はＢ評価だけど久居はＡ評価ですよね。でも

右の６へいくと、同じ記述になりますね。そうするとＢ評価なのにＡと同

じ記述となるとちょっと首を傾げたくなってしまうのですね。Ａはより目

標値を維持したいというところに重点を置くことですね。Ｂは目標値を達

成したいということですよね。そうすると、それに見合うような努力をし

ますとか、会議の中でそういう議論があって努力をしますというような方

向性の方を書いてほしい。Ａ評価した限りはこれは良しとして、ではこれ

は継続していこう、もう少し上げたい。だけどＢはもっと上げないといけ

ない。もう少しそういうことを表現された方が印象としては違うのではな

いかと思います。同じ文章が続いてしまうと、やっつけ仕事みたいになっ

てしまうので。そんな感じがするのですが、事務局何かありますか。 

 

＜事 務 局＞ 確かに会長がおっしゃるように、同じような表現がされているところに

つきましては、適切な書き方に改めさせていただいた上で支局の方へ提出

させていただきたいと思います。 
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＜伊豆原会長＞ そうですね。Ａ評価はこれでなんとなく分かりそうです。ほぼ達成でき

たので、よりグレードの高い運行を目指しましょうと。達成できなかった

とするならば、もう少し突っ込んだ言葉を入れる等していくべきかなと思

いました。委員の皆様いかがですか。この協議会で皆さんで協議してこの

記述ができたということでございますので、皆さんの御意見をいただきた

いのですが、どうでしょうか。 

 

＜竹田委員 ＞ 別の問題もあるのですが、河芸地域の道の駅への期待度。公共交通の面

からはかなり期待が高く位置づけられているのですが、一般的に津市民の

評価といいますか、期待といいますか、車で行く人たちの期待というのは

あまり位置づけされていないような気がするんですよ。まだまだ。場所の

問題もあるし、河芸にももちろん既存のそういう集中した施設が近くにあ

るということで、これはコミュニティ交通ですから河芸地域からの住民を

そこへ運ぶということですから位置づけが変わるんですけども、想定では

下手したらずっこけないかなという。率直に言いますとですよ。ここにあ

まり期待して乗客数が伸びなかったというようなことも、場合によっては。

もちろん、そんなことは想定はしたくないんですけど。できることなら共

存共栄で河芸地域の住民もそこへ行き、道の駅も繁栄するという形になれ

ば一番いいのですが、もちろん乗り入れすることについては否定はしない

のですが、何かこれだけに賭けているような表現の仕方がちょっと気にな

るんですよね。そこまで期待度というか評価が高いのかなと。これもある

という表現で、具体的にどういう表現がいいか思い浮かびませんが、それ

に賭けるというような表現になっている。これは後の議題にも出てくるの

ですが、河芸地域は道の駅に賭けるというようなそういうことがちょっと

気になりました。今の先生の表現を評価ＡもＢも一緒の形ではやっぱりな

というのであれば、表現もあわせて工夫して河芸地域の部分をちょっと工

夫していただけるとありがたいかなと思います。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。他に何かいかがですか。 

 

＜森田委員 ＞ 関連なんですけど、たまたまふるさと新聞の 12 月の 17 日と 24 日なの

で、最近なんですが、商工会議所が富山を御訪問なさったと。12 月４日、
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５日に。公共交通の活性化ということなんですが、できたらこういう情報

を市のこういったところに活かせないかなと思いまして。情報交換という

か、提携といいますか、そういうのができれば市役所さんと商工会議所の

連携といいますか、それでおもしろいことが分かるのではないかと思うの

ですが。新聞では分かりませんので。できたら前向きに考えていただけた

らよろしいのではないかと。 

 

＜伊豆原会長＞ 事務局の方よろしいですか。この評価の話とはちょっと違いますが。 

 

＜事 務 局＞ 実は近隣につきましては担当者もよく知っています。たとえば亀山市さ

んなんかですと、電話で連絡して意見交換する機会もございます。ただ、

近隣は比較的連絡取りやすいのですが、全国となるとなかなかそうはいか

ないので、インターネットで検索させていただいたりして、活性化協議会

等のホームページを見ることもできますので、そういったことも含めて情

報収集させていただきまして、いいものがありましたら紹介の方もさせて

いただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

＜森田委員 ＞ 昨日、道の駅に行ってきたのですが、代行者がいるので、サイエンスシ

ティに行きました。その方が言ってみえるには、今赤塚さんがやってみえ

ますね。あれと一緒に提携して、うちも下がったけど向こうも頑張るよう

にと言ってましたので、ちょっと御報告だけ。 

 

＜竹田委員 ＞ 期待したいですね。 

 

＜森田委員 ＞ そうですね。 

 

＜伊豆原会長＞ 駅長さんを御存知なんですか。 

 

＜森田委員 ＞ 駅長さんではなくて代行業者というのですか。二人みえました。愛知県

の方が。指定管理者制度をとってらっしゃるのですかね、道の駅。 

 

＜伊豆原会長＞ 道の駅についてはずいぶん駅長さんとのコミュニケーションとかが大

切なようです。県のまとめ役なんかがあったりして、道の駅どうしで情報
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交換する場がある。そういった事務局がやっておられる、三重県の方はど

こがやっておられるか知りませんけど、そういう皆さんと懇意になるとい

うかね。先ほど竹田さんのこれだけでという話なんですが、道の駅の駅長

さんもお客さんが沢山来てほしいわけですよ。やっぱり活性化するために

ね。だからその活性化するのとリンクしながら一緒になってやりますよと

いうようなメッセージでありコミュニケーションをちゃんと駅長さんとと

っていくということがすごく大切なので、私が言う事でもないかも分かり

ませんが、是非よろしくお願いしたいですね。ありがとうございます。富

山の件は皆さん御存知だと思いますが、串と団子のまちづくりですから。

市長さんが森さんでしたかね、確か。そういうのを前面に出しておられる。

ＬＲＴを最初に導入された。ですからある意味では国のモデル都市みたい

な形で動いてきていますよね。どこに行っても富山が例に出るんです。ま

ちづくりといったら富山、その次に青森と出るので。そういう情報は事務

局が多分持ってくれていると思いますので、ときどき参考にしながら情報

提供するという手もあるのではないかなと思います。評価の方に戻ります

が、よろしいでしょうか。評価について竹田さんから、そして私も申し上

げましたが、もちろん、ただ表現を変えればいいというものではないので

すが、道の駅については道の駅ができれば全部できるよというのではなく

て、道の駅にも期待したいし、河芸の皆さんの御利用できるようなサービ

ス提供に努めることかなと思います。それからＡ、Ｂのところは、Ｂの方

はもう少し努力しなきゃいけない、Ａにしたいよねというような表現をし

たいと思います。他に何か御指摘の点があったらお伺いしたいですが。よ

ろしいでしょうか。では御意見もないようですので、是非今の文章の若干

の修正については事務局と野田さんにも見ていただいて、私も参加させて

いただいて少し文章を考えさせていただくという事を条件で評価について

は御了承いただいたということでよろしいでしょうか。それではそういう

条件で私の方で責任持って表現をチェックさせていただくということでお

願いしたいと思います。ありがとうございました。あと中部様式について

はよろしいですか。先ほど１の４については野田委員から御指摘があった

ので、ここの部分についてはどちらかに統一させていただくということに

したいと思います。他によろしいですか。私の方から若干補足しておきま

す。１の５の形成計画の概要というのはこれも中部様式でお願いしたもの

でして、これは必ずしも評価をする、これについて形成計画を評価すると
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いうものではありません。１から４までの自己評価とは少し色合いが違い

ます。評価して次にアクションというか、どういうふうにするのかという

あたりで形成計画が作られているのであれば、形成計画に持っていかれる

はずなので、形成計画の概要を添付してくださいということで作っていた

だいたのだと思います。この形成計画の評価が良いの悪いのという、Ａだ

Ｂだということに使うのではございませんので、よろしくお願いします。

よろしいでしょうか。もしよろしければ、一応こういう形で来年の２月19

日に第三者評価委員会が名古屋の本局の方で開かれますので、事務局の方

に参加して説明してもらうということになります。よろしくお願いします。

ではそういうことで進めさせていただきます。ありがとうございました。

では２つめの津市コミュニティバス運行変更の概要についてという議題に

移りたいと思います。事務局、説明お願いします。 

 

＜事 務 局＞ 「事項２ 津市コミュニティバス運行変更の概要について」ご説明申し

上げます。 

資料２をご覧ください。平成28年４月より、コミュニティバス等の運行

変更を予定している地域につきまして、その概要についてご説明させてい

ただきます。 

まず、（１）河芸地域でございます。 

平成28年４月下旬に道の駅「津かわげ」が開設する運びとなり、利便性

を高めるために、当該施設に河芸地域のコミュニティバス及び廃止代替バ

スである三行線の乗り入れを行うもので、それに伴った運行ルート・運行

ダイヤの変更を行うものです。 

対象となりますのは、コミュニティバスの循環北ルート、循環南ルート

と、廃止代替バスの三行線の計３ルートで、変更時期につきましては、道

の駅「津かわげ」の開設に合わせ、平成28年４月下旬を予定しています。 

次に（２）白山地域でございます。 

これまで数年間、中学生の生徒のいなかった元取地区において、来年度

から白山中学校に進学される生徒がみえるようになりますことから、通学

手段の確保のために、運行ダイヤの変更を行うものです。 

対象となりますのは、城立・福田山ルート及び家城ルートで、変更内容

は時刻の変更のみとなります。 

変更時期は、平成28年４月１日からを予定しています。 
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最後に、（３）美杉地域でございます。 

変更点は３点ございまして、まず、１点目は、ＪＲ名松線の全線復旧に

伴い、名松線との相互連携を高めるために、すでにルート上にある伊勢鎌

倉駅に停留所を新設し、川上ルートにおける鉄道との連携を図るものです。 

２点目は、美杉地域内の商業施設であるエーコープいちしみすぎ店に、

これまでよりも施設により近い停留所を新設し、川上ルートと逢坂・飼坂

ルートにおいて、同施設への乗り入れを行うものです。 

 ３点目は、勾配等の多い三多気地区において、「三多気集会所」の停留所

を新設し、逢坂・飼坂ルートにおいて、傾斜地の頂まで、コミュニティバ

スの乗り入れを行うものです。 

 なお、変更時期は、名松線の復旧に合わせたいと思います。 

 今回は、簡単な概要説明となりましたが、改正後の運行ルートや時刻表

等の詳細な内容につきましては、次回の協議会にお諮りする際に、お示し

させていただきます。 

以上で、事項２の説明を終わります。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございました。ただいま説明いただきましたが、これについ

て何か御質問、御意見はございませんでしょうか。 

 

＜森田委員 ＞ 変更時期というのは４月の24日というのは正しいのですか。 

 

＜事 務 局＞ 開設時期が今おっしゃられたその時期というふうに伺っておりますの

で、その辺りを主軸にして曜日運行をここは行っておりますので、そうい

ったものを加味した上でさせていただきたいと思っております。 

 

＜伊豆原会長＞ バス停の位置も今協議していただいているということでよろしいです

か。 

 

＜森田委員 ＞ ここらへんに入るという地図があると一番いいのですがね。 

 

＜伊豆原会長＞ それは第４回の協議会に出しますよということです。 

 

＜事 務 局＞ 詳細については次回にお願いしたいと思います。まだ施設側の調整が確
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定していないところもありまして。 

 

＜森田委員 ＞ 細長いところですよね。向こうの方にハウスがあってこちらに駐車場が

全部そろっている。 

 

＜事 務 局＞ 駐車場もありまして、安全面等の考えの精査をしていて、だいぶ詰まっ

てきているのですが、まだこちらでお諮りするまでの精度、熟度にはなっ

ていないと思いましたので次回にさせていただきたいと思います。 

 

＜伊豆原会長＞ 乗り入れは了承いただいているということでいいですか。 

 

＜事 務 局＞ 乗り入れは了承いただいていますので、実現はほぼ確定という形です。 

 

＜伊豆原会長＞ 他にいかがでしょうか。 

 

＜野田委員 ＞ 次回の協議会はいつ頃予定されてますか。 

 

＜事 務 局＞ ２月の上旬を考えさせていただいています。運輸支局さんへの変更申請

の関係で１ヶ月以上は必ずあるように考えさせていただいていますので。 

 

＜伊豆原会長＞ Ａコープも同じですか。もう了承いただいていますか。 

 

＜事 務 局＞ Ａコープの方につきましては実は美杉の地域の方から要望いただいて

いまして、Ａコープ側からも要望いただいておりまして、既に了承はされ

ておりまして、それをかなえる形ですので、問題はないと思います。 

 

＜伊豆原会長＞ 名松線の復旧は３月 26 日と今日発表されたので、伊勢鎌倉の話は４月

１日予定と入れているけど、これはどうですか。 

 

＜事 務 局＞ 名松線の再開通が３月 26 日と伺いましたので、それに間に合わせる対

応を図りたいと思っておりますので、そのへんは運行事業者との調整もあ

りますことから、目標としては開通に合わせたものとしたいと思います。 
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＜伊豆原会長＞ この停留所を置こうとしているところは市の土地ではなくてＪＲさん

の土地ですか。 

 

＜事 務 局＞ これは市道上でして、道路占用の関係はありますが、今、代行バスの停

留所にもなっているところですので、分かりやすいところかとは思ってお

ります。 

 

＜伊豆原会長＞ 市道なのですね。 

 

＜事 務 局＞ 市道です。 

 

＜伊豆原会長＞ では庁内でいろいろ調整して、あとは警察の方へお願いしてこないとい

けませんから。 

 

＜事 務 局＞ そのあたりは調整させていただきたいと思います。 

 

＜伊豆原会長＞ では３月 26 日目標でお願いします。それでは今のコミュニティバスの

運行変更についてはいろいろ注文いただいて、事務局は大変だと思います

が、一生懸命やってくれると思います。細かいことについては次回の協議

会で資料を出していただけると思いますので、またそこで何かございまし

たらお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。では３つ目に移り

たいと思います。伊賀市現地視察の報告についてということで事務局から

説明お願いします。 

 

＜事 務 局＞ 「事項３ 伊賀市現地視察の報告について、御説明申し上げます。資料

３－１をご覧ください。 

平成２７年９月28日に協議会で伊賀市の現地視察を実施いたしました。 

視察には、当協議会の９名の委員の方々にご参加いただき、事務局４名

を加えた計13名で参加しております。 

視察の行程につきましては、午前10時に津市役所を出発し、伊賀市役所

に移動し、到着後、１時間程度、伊賀市の担当者のお話を伺いました。 

午後からは、比自岐地区におきまして、住民主体型で取り組まれている

比自岐コスモス号への乗車を行いました。バスの大きさの関係から、２班
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に分かれての乗車となりました。交代での体験乗車を行いました。その後、

比自岐地区の市民センターにおきまして、比自岐コスモス号運行連絡協議

会の方々のお話を伺いました。 

次に視察の概要をご説明いたします。 

伊賀市役所での視察研修では、伊賀市企画振興部総合政策課交通対策係

様のお話を伺いました。資料３－２に基づきまして、平成27年８月に策定

された伊賀市地域公共交通網形成計画の概要や比自岐コスモス号の概要に

ついての説明を受けました。 

 比自岐コスモス号は、比自岐、岡波、摺見（するみ）地区において、住

民に１軒あたり２千円の負担を求めながら、運転手も地元で確保して運行

されている、住民主体型の公共交通です。伊賀市においても、地域住民が

主体的に取り組む公共交通を重視しており、比自岐コスモス号が１つの事

例となっています。 

午後からは、比自岐コスモス号の体験乗車を行いました。比自岐コスモ

ス号の運行ルートは、資料３－２の最後のページのとおりです。始点であ

る「農協前」の停留所から、終点の「丸山駅」までの視察を行いました。 

体験乗車の際には、停留所位置のわかりやすさ、乗車のしやすさ、座席

の乗り心地、走行の丁寧さ、走行中の車内の揺れ、走行中の車内に聞こえ

る音、走行ルートの安全性、車内の清潔度、運転手の接客態度、降車のし

やすさ、その他という、11項目について、自由記述式のアンケートを実施

いたしました。 

結果については、資料３－３にまとめさせていただきました。①の停留

所のわかりやすさについては、地元の人でないとわかりにくいという意見

が多くありましたが、それ以外の項目については概ね良いという評価が多

くなっています。特に、運転手の接客態度については、参加者のほとんど

が「地元密着で良い」など、好印象を持たれてみえました。 

 体験乗車後は、比自岐地区の市民センターにて、比自岐コスモス号の運

行にご尽力されている、比自岐コスモス号運行連絡協議会の代表者の方の

お話を伺いました。比自岐コスモス号は、住民の１軒あたり２千円という

負担につきまして、否定的な意見がほとんどないことや、市民センターと

いう地区内の施設が拠点になっており、意見等は市民センターに集まって

くることなど、伊賀市役所でのお話よりも踏み込んだお話を伺うことがで

きました。 
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 津市地域公共交通活性化協議会としては、初めての市外視察となりまし

たが、伊賀市で学んだことを津市における住民主体型の交通事業にも活か

していけるよう、取り組んでまいりたいと思います。 

以上で、事項３の説明を終わります。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。伊賀のコスモス号に乗っていただいた方はみえ

ると思います。こんな形でまとめていただきました。何か御質問、御意見

がございましたら。御感想でも結構です。よろしいですか。伊賀市の中で

もこういう仕組みをなんとか作りたいと言って地域の皆さんに投げかけも

結構やっているのですが、比自岐は比自岐のコミュニティ組織がありまし

て、ここまでいわゆる、利用されない方も世帯あたり２千円出してくれて

いる。そういう仕組みというのはなかなか言うは安し行うが難し的なとこ

ろで。２千円くらいならと思えるのですが、なかなかそうはいかなくて、

おまとめになったのは大変だったと思いますが、こういった仕組み、これ

がひとつのモデルにはなるかと思います。地域で考えるあたりを、地域の

皆さんが少しとっかかりを作っていただけると事務局もやりやすいと思う

のですね。今、二俣地区とか白山のところで動きがあるわけですが、なか

なか行政に頼ってしまうところが多いのですが、私の知っているところで

も中山間のところは結構そういう地域の皆さんが主体的に考えることをや

っているところがありますし、豊田市なんかは大胆に、行政の方は耳が痛

いかも知れませんが、地域、中山間、山の方の過疎に近いところかもしれ

ませんが、地域で準備会を立ち上げてくれないとやりませんと言い切って

いるのです。基本計画の中に地域で考えてください。そういう準備会を作

ってください。そうすれば私たちはサポートしますが、そういう準備会を

作らなければ私たちはサポートできないと言い切っている。ですから、い

ろいろなところが手をあげている。そういうところでは行政の人たちも足

を運んで、あれがいい、これがいいということを議論する。ですから地域

によっては毎日運行しているところもあるし、週に２回くらいしか運行し

ていないところもあるし、いろんなやり方を自分たちで模索するというや

り方をとっている。比自岐のような形もないとは言いませんが、特異な形

ですね。全戸が負担をするという。特に定期的に運行するバスと、デマン

ド型で連絡してきてもらうというやり方のどっちがいいのか分かりません

けど、そういった議論も地域で行っていただく。ですから自分たちのとこ
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ろにかぶってくるので意識が高くなる。こちらで計画してどうですかと聞

くのもひとつの手だけど、地域の皆さんが自分たちでどう動くかというの

を考えていただけるような形につきあっていけるといいかなと思います。

津の場合は高松山だけではなくてあと二つの地域で同じ形になるのか違っ

た形になるのか分かりませんが地域の皆さんで作り上げていく、まさしく

自分たちで作るということに期待をしたいなと思いますね。比自岐のコス

モス号の視察については。こういう形で残させていただくという事で報告

を確認します。よろしいですか。ありがとうございます。もし何かありま

したら、伊賀市とは情報がいつでも交換できるように、行政の皆さんは顔

をよく知ってみえると思いますから、そういうふうに情報交換できるよう

にしておくといいと思います。あと、その他になりますが、利用促進啓発

グッズについてということで事務局からお願いします。 

 

＜事 務 局＞ 今年度の利用促進グッズについて、報告させていただきます。 

昨年度は、スリムカードケースを作製し、バスの乗り方教室、津まつり等

で配布を行いましたが、今年度、作製する利用促進グッズは、「オリジナル

パスケース」という商品でございます。 

近年、公共交通のＩＣ化が進んでいること、また、使用の際には、持ち

運んで利用いただけるため、周囲へのＰＲも期待できるという視点から、

今年度は、ＩＣカードを入れて利用できるパスケースを作製いたします。

来年度は三重交通さんもＩＣカードの導入をされるということですので、

イベント等で配布を行い、利用促進のため活用していきたいと思います。 

具体的な商品につきましては、資料４のとおりでございます。 

今回は、昨年度の協議会で、「津市とわかるようなデザインを」という

意見をいただいたことを踏まえまして、津市のＰＲキャラクターであるシ

ロモチくんをモチーフとしたデザインとさせていただきました。 

 作製数量は、２千個です。 

以上で、利用促進グッズについての説明を終わります。 

 

＜伊豆原会長＞ ありがとうございます。今年度中に作るのですね。何か御意見ございま

したらお受けしたいですが。 

 

＜竹田委員 ＞ たいそうな意見ではないのですが、「みんなで守ろう、乗って残そう公
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共交通」という標語なんですが、今回はもう間に合わないと思いますが、

守ろう、残そうということでしょ。ちょっと前向きじゃないんですよね。

インパクトが。だからなかなかインパクトがぐっと入ってきにくいのでは

ないか。ここだけがどうというわけではないのでなんともいえませんが。

何かもうちょっと魅力あるというか楽しくなるというような、公共交通は

便利だというようなイメージがわくような標語も考えた方がいいのではな

いかな。美杉のときにも乗って残そう名松線なんてつけたんだけど、考え

てみたらあれもわざわざ不便なのに、便が悪いのに乗れと言ってもね。公

共交通の選択肢がいろいろあるなかでなぜ名松線に乗らないといけないの

かという、押しつけがましくなって、ぼくらも反省もしたのですが、同じ

ような意味なんですね。もうちょっと前向きというか公共交通が魅力あっ

てこれからの時代は公共交通ですよと。それは事務局の方で考えてという

のは無理な話だから一回課題としてここで。公共交通と言ったら暗くなる、

押しつけがましいというようなことではちょっとまずいのではないかと思

いますので課題としてでも。 

 

＜事 務 局＞ 作成はこれからでございますので、標語はまだ間に合いますので、ご意

見を踏まえて考えさせていただきたいと思います。逆に皆さんからも、こ

んなのどうだという御提案をいただきましたら、それもあわせて検討させ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 

＜伊豆原会長＞ 大変いい御提案いただきました。「みんなで守ろう」とか「乗って残そ

う」とかなると、前の公共交通に対してなんの手も打てなかったよねとい

う、市町の皆さんが苦労しながらというところでの標語の感じがしますよ

ね。むしろもうちょっと前向きに今竹田さんが言われたように楽しもうよ

というような、みんなでこれを活かしていこうというような方向性を持っ

たものがあるといいですね。事務局もまたちょっと考えますかね。全国で

もふなっしー始め、ゆるキャラがブームな時代ですし、今回デザインにシ

ロモチくんを使ってもらった。そういう時代背景があるのでしょうし、「一

生懸命やってるんだよ。みんなも頑張ろうね」という、「頑張ろうね」も少

し古く感じますので、もう少し前向きの言葉を考えていきたい。もしこん

なのどうだというのが、ここではすぐに思いつかないでしょうから、おう

ちへ帰られてでも結構ですが、いいアイデアがあったら事務局にお知らせ
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ください。ありがとうございます。 

 

＜越川委員＞ 今ちょっと気がつきました。「みんなで活かそう公共交通」というのはど

うですか。参考にしていただいて。 

 

＜伊豆原会長＞ みんなで考えるの楽しいですから是非お願いします。このグッズについ

てはよろしいでしょうか。さきほどのＩＣの話出ました。三重交通さん、

ＩＣ化はいつですか。 

 

＜山本委員 ＞ ３月ですね。 

 

＜伊豆原会長＞ 全車ですか。 

 

＜山本委員 ＞ 全車です。 

 

＜伊豆原会長＞ 三重交通さんのカード。バスカードみたいなものですか。 

 

＜山本委員 ＞ そうですね。emica という名前で、路線バスにも使える。外からのカー

ドでも使えます。 

＜伊豆原会長＞ manacaでも使えますか。 

 

＜山本委員 ＞ いけます。 

 

＜伊豆原会長＞ それはいいですね。 

 

＜竹田委員 ＞ 愛知県は全部共通ですよね。 

 

＜伊豆原会長＞ ポイントは違うんですけど。どこでチャージするかによってポイントが

変わる。名鉄さんでチャージするのと名古屋市の交通局でチャージするの

と。どこでもチャージできますが。 

 

＜竹田委員 ＞ 少なくとも近鉄は連携してるんでしょ。三重交通と近鉄は同じカードで

使えるのでしょ。 
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＜山本委員 ＞ 私どものカードが近鉄で使えるかどうかですか。バスだけなんです。 

 

＜竹田委員 ＞ バスだけなの。一緒にすればいいのにね。 

 

＜山本委員 ＞ emicaを持って近鉄を使ったり名鉄を使ったりはできないんです。ただ、

manaca始め、他のＩＣカードは私どものバスでも使えます。 

 

＜伊豆原会長＞ manacaは三重交通さんのバスで使える。片方通行ですか。 

 

＜竹田委員 ＞ 不思議だね。 

 

＜伊豆原会長＞ 三重交通さんのemicaは近鉄も乗れない。名鉄もだめ。 

 

＜山本委員 ＞ バス専用のＩＣカードです。 

 

＜伊豆原会長＞ 片方はいいけど、片方はだめなんだ。 

 

＜竹田委員 ＞ 不便だね、ちょっと。せめて近鉄は。結構通勤者いるから。 

 

＜事 務 局＞ 近鉄さんの PITAPA は三重交通さんでも使えますので、PITAPA ですと後

払いというクレジット機能もありますので便利という声も聞くのですが、

三重交通さんで作られているのはバス専用ということで。 

 

＜伊豆原会長＞ でもＩＣ化になればずいぶんいい話です。今年度中。３月までにＩＣ化

になると。そうすると定期券も全部そういうふうになるのですね。 

 

＜山本委員 ＞定期券については翌年度以降ということで、導入が一緒ではないのです。

まずはバスの運賃のＩＣ化というのを来年の３月に実施して、翌年度以降

で定期券のＩＣ化というのを進めてまいります。一度の導入でなくて御迷

惑かけますが。 

 

＜伊豆原会長＞ 定期券はなかなか大変ですよね。地域や状況によっては少ない。これか
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らＩＣ化というのはどんどん進んでいきますので、スマホもどんどん進み

ますし、だんだん高齢者の方も分からなくなることが結構あります。 

 

＜越川委員 ＞ 本当に分からない。いよいよ私もパソコンやめることにしました。 

 

＜伊豆原会長＞ 高齢者の方に分かるように説明するというのが大切ですよね。失敗する

のを恐れてしまうんです。若い子とか子どもたちは失敗を恐れずに押すも

のですからすぐ覚えていく。私たちの世代、高齢の方はルールどおりやら

ないとおかしくなってしまうのではないかという不安感が強くて。ＩＣも

そうなんです。そこらへんを分かってあげて説明してあげるといい。一回

失敗してみなと言ってあげると、失敗してもどうってことないよと分かる

と入っていくんですね。 

 

＜山本委員 ＞ ＩＣカードですと、かざす形になりますので、バスカードですと通すの

が、逆だと通らなかったりするのですが、今度のＩＣカードはタッチだけ

ですので。バスカードも長い導入期間になってますので、ご利用者の方に

は分かっていただいていると思いますが、バスカードはどちらかの差し込

みの方向じゃないと通らないです。その点はたとえば高齢者の方が通らな

いと言ってよく見たら反対だったりとか差し込みの方向が逆だったりとい

うことがあるかもわかりませんが。 

 

＜伊豆原会長＞ そう思うでしょ。そう思ってしまうと意外とだめだったりします。私の

息子のお嫁さんのお母さんが長野の人なんですが、東京に行ったらみんな

が携帯の画面で改札が動くので自分の携帯でやってもちっとも動かないっ

て。東京に行ったらできると思っていたらしいです。高齢の人がどういう

行動かというのは分からないんですよ。タッチすればいいと皆さんはそう

思うかもしれませんが、実は他の方がタッチしていれば私もできると思う。

ちゃんとやり方を教えてあげないと怖くなって乗れなくなったりというこ

とがありますから。皆さんから見れば簡単なのですが、そうでないという

のがありますからね。私も聞いてびっくりしましたからね。携帯でやって

もだめだったというのを聞いたときに、そらだめだよと思ったのですが、

本人はすごく真面目にしている。ですから、そういうところをフォローし

てあげるようなことをぜひお願いしたいです。だからさきほど互換性があ
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るかなと思った。他の方が改札を通って行ったけど、自分もやってみたけ

ど emica でやってしまって入れないということが起きると思いますので、

丁寧に説明してあげるというのが大切かなと思います。お年寄りの方は確

かにそうなんです。 

よろしいでしょうか。それでは次の平成 27 年度津市地域公共交通活性

化協議会公募委員の任期と平成 28 年度の公募についてということで事務

局からお願いします。 

 

＜事 務 局＞ 「平成 27 年度津市地域公共交通活性化協議会公募委員の任期と平成 28

年度の公募について」ご連絡させていただきます。当協議会の公募委員の

皆様におかれましては、平成26年度より、当協議会の委員としてご活躍い

ただいておりますが、任期が２年間でありますので、来年３月末をもって

任期が満了となります。つきましては、任期満了に伴い、公募委員の募集

を行うこととなります。募集内容等の詳細につきましては、津市交通政策

課のホームページ及び広報津２月１日号で周知をさせていただきたいと考

えております。再度の応募も可能となっておりますので、よろしければご

応募いただければと思います。以上でございます。 

 

＜伊豆原会長＞ 来年の３月でもう２年とういことです。再度応募の形でさせていただき

たいということです。ルールがそうなっていますので。再応募も可能という

ことですのでまたよろしくお願いいたします。よろしいでしょうか。 

それでは事務局にお返しします。 

 

＜事 務 局＞ それでは長時間にわたりまして御協議いただきましてありがとうござ

いました。これにて第３回の協議会を終了させていただきます。ありがとう

ございました。 


