
 

１ 会議名 第４回津市農業振興対策協議会 

２ 開催日時 
平成２６年１２月２２日（月） 

午前１０時から午前１１時３０分まで 

３ 開催場所 津市役所 ４階 庁議室 

４ 出席した者の氏名 

（津市農業振興対策協議会委員） 

小野寺一成、村木重和、池田浩久、松森久志、亀井健一、

田中小夜子、野田悟、喜多義幸、小粥文夫、川口幸治、田

口慶則、田中芳、大田雅久、藤井勝次、守山孝之 

（事務局） 

農林水産部長 野呂武弘 

農林水産部次長 田中完爾 

農林水産政策課長 伊藤順通 

農林水産政策課担当主幹 稲垣正司 

農林水産政策課主査 小林大介 

農林水産政策課主査 梅本洋平 

５ 内容 

⑴報告案件 

 ・農用地編入・除外案件について 

⑵審議案件 

・津農業振興地域整備計画変更案について 

⑶協議案件 

・津市高野尾地域活性化計画について 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 

農林水産部農林水産政策課農業振興担当 

電話番号 ０５９－２２９－３１７２ 

Ｅ-mail  229-3171@city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容   下記のとおり 

 

＜事務局＞ 定刻になりましたので、まだ１名到着していない方がおみえのようです

が、始めさせていただきたいと思います。宜しくお願いします。 

 

野呂部長 皆様、おはようございます。今年も残すところあと１０日余りとなりまし

た。この年の瀬もせまった時期に会議を開催させていただきますことを、申

し訳なく思っております。お忙しいところをお集まりいただきありがとうご

ざいます。 

今年１年を振り返ってみますと、非常に農業関連の災害の多い年でありま

した。２月には全国的な大雪による雪害、８月には台風１１号ということで

津市が合併して以降一番大きな災害となりました。農地や農業用施設、林道

などをあわせますと千カ所以上が被害にあい、その復旧に職員が当たってお

りますが、今の人員体制では間に合わず、他の部署からも応援を頂いている

状況です。また１０月には台風１９号もありまして、本当に今年１年災害の

対応に苦慮したと感じております。 

農業政策につきましては、４月から国の新しい施策が開始されました。ひ

とつは日本型直接支払い制度ということで、これまでの４１地域の農地・水

制度の取り組みを引き続きつつ、新たに５０ほどの地域に取組みに参加いた

だくことになりました。面積カバー率で言いますと、津市の農用地面積の４

０％程度がこの制度に取り組んでいただくことになります。まだまだ実施を

希望する地域がございますので、今後も取り組みを広げていけるように支援



したいと思っております。 

それから、農地を担い手に集約し、効果的で儲かる農業への転換を進めて

いく取組みである農地中間管理事業についてですが、こちらについては、事

務的に思うように進まなかったこともあったように思いますが、１１月に農

地を求めたい方の公募があり、市全域で１０１件ほどの応募がありました。 

このように大きな農業政策の変更がありましたが、この１２月あった国政

選挙において引き続き自民党政権となりましたので、このような農業政策に

ついても、これからさらに大きく展開してくるのではないかと感じておりま

す。私どもも国の動向を注視しながら、積極的な取り組みを進めていきたい

と思っております。 

この農業振興協議会も、いよいよ最終段階を迎えてきております。本日は

皆様から最終段階のご意見をいただきまして、年明けに整理していきたいと

思っております。 

本日は大きく３件議題がございます。農用地の編入・除外について、皆さ

んや関係機関のご意見を伺いましたので、その調整結果の報告を、それから

農業振興地域整備計画の変更案についても最終的なご意見を、最後に高野尾

地区の活性化計画ということで、これまでにもご意見をいただいておりまし

た高野尾地区における農業拠点整備について市が地域の活性化計画を策定

するということで、これについてもご意見を賜り、整理していきたいと思い

ます。 

よろしくお願いいたします。 

 

＜事務局＞ 皆様方におかれましては、年末何かとお忙しいなか、第４回津市農業振興

対策協議会について、ご出席をいただきまして、誠にありがとうございます。

私は津市農林水産政策課課長の伊藤と申します。 

本日の案件ですが、農用地編入除外の要望をいただいた要望案件の進捗状

況について報告させていただき、その後、前回に引き続き農業振興地域整備

計画の変更についてご審議賜りたいと思います。 

また、本協議会において中間答申をいただき、農業振興地域整備計画に位

置付けさせていただいた高野尾地区の農業振興交流施設の実現に向け、津市

高野尾地区活性化計画の策定を予定しておりますので、その点についてもご

意見を賜りたいと思っております。 

それでは、議事に入ります前に、事務局より事務連絡をさせていただきま

す。 

 

＜事務局＞ それでは、議事に入ります前に、事務局より事務連絡をさせていただきま

す。 

本日の会議につきましては、情報公開条例第 23 条の規定に基づき、後日

議事録を公開させていただきます。 

 配布資料の確認をさせていただきます。お手元の資料をご確認ください。

もし足らない資料がありましたら、事務局よりお配りさせていただきます。 

本日の協議会は、総委員数 18名中、出席委員 15名で、「津市農業振興対

策協議会条例」第６条第２項の基準であります半数以上の出席を得ておりま

すので、本協議会が成立したことをご報告申し上げます。 

 

＜事務局＞ それでは、津市農業振興協議会条例第６条第１項において会長が議長とな

るとなっておりますので、以降の議事進行を会長にお願いしたいと思いま

す。 

小野寺会長お願いします。 

 

小野寺会長 本日は第４回目の開催でございます。暮れも押し迫った時期にご参集いた

だきありがとうございます。寒い日が続いております。私は関東から南に引



っ越してきたイメージだったのですが、雪は降るしこんなに寒いとは思って

おりませんでした。本日は４回目ということで、そろそろ答申の時期になっ

てきておりますので、よろしくお願いします。 

 

小野寺会長 さて、早速ではございますが、議事にうつらせていただきたいと思います。 

議事の（１）報告案件で「農用地編入除外予定案件について」とあります。

第３回のこの協議会の際にも要望提出状況等についてご報告いただいたと

ころですが、その後の進捗状況も含めて事務局より説明いただきたいと思い

ます。 

 

＜事務局＞ 農用地の編入・除外について、ご説明・ご報告申し上げます。 

前回の協議会において報告させていただいた案件につきまして、１０月２

３日付で管内農業協同組合、中勢用水土地改良区、農業委員会、庁内の関係

部局に意見の募集を行い、１１月２１日までにそれぞれ同意の旨、連絡を受

けております。 

また、平行して三重県に対し事前協議を行い、調整を重ねた結果、１２月

１２日に、お手元に配布の資料のとおり、河芸町東千里地区における農振法

１０条による面的除外、以外のものについては、同意の旨連絡をいただきま

したので、内部調整を行い、１２月１６日より公告及び縦覧させていただい

ております。 

縦覧公告については、農振法により３０日間と決められており、その後１

５日間の異議申出期間を設ける必要があるため、市民の皆様より特に意見が

提出されなければ、概ね２月頃には計画決定できる予定です。 

その後、３月中には印刷・製本を行い、出来上がりました冊子等につきま

して、委員の皆様にも配布させていただく予定をしております。 

以上、報告案件となります。 

 

小野寺会長 

 

ありがとうございました。 

第３回の協議会の際にいろいろな箇所の除外や編入等について審議しま

したが、県からの回答によると河芸地区の３以外については同意できるとの

回答であったという理解で良いかと思いますが、報告案件ではありますが、

なにか意見等があればお願いします。 

 

小野寺会長 

 

細かいのですが、添付の図面では河芸の２と３がまとめて一つの図となっ

ておりますが、２は大丈夫で、３は要件が合わないため同意できないという

回答であったとの理解でよろしいでしょうか。 

そのような見方からすると、表中で河芸の２は除外と表記されております

が、申請はしたけども除外できなかったという理解でよろしいでしょうか。 

 

＜事務局＞ 河芸の３につきましては、農用地の除外要件に当てはまるのではないかと

いうことで協議を進めておりましたが、県の回答にもあるとおり農振法第１

０条に規定されている農用地の要件の１０ｈａ以上の一団を形成している

面的にまとまりのある農地であり、国営かんがい排水事業の受益地であると

いうことで、１０条の要件に合致していると認められるため、要件落ちによ

る除外はできませんとの回答であります。 

 

小野寺会長 それは理解しているのですが、表中にある除外という表現はよろしいので

しょうか？ 

 

＜事務局＞ すいません。こちらの表については、変更箇所一覧となっておりますが、

内容としては変更要望箇所一覧ということで、県に事前協議をかけた内容に

なっております。経過がわかるように一覧表を添付させていただきました



が、この協議一覧の中から河芸の３を除く部分について県から除外及び編入

の同意をいただいたことになります。 

 

小野寺会長 変更要望箇所の一覧であって、変更予定箇所の一覧ではないということで

すね。結果として最終ページにある集計の３３ヘクタールの除外というの

は、河芸の３の分の７．９ヘクタールを除いた約２５ヘクタールの除外とい

うことになるということですね。現在、縦覧されている表は、これではない

ということですね。 

 

＜事務局＞ 河芸の３を除いた表で縦覧しております。 

 

守山副会長 この地図を見せていただくと、河芸の３が２箇所あるように見受けられる

のですが。 

 

＜事務局＞ 地図の見方がわかりにくいとのことですが、２番については、わかりにく

いですが東西方向に水路が走っておりまして、その水路と県道で分断された

三角形の部分が２になります。県道の東側の一帯とそれと向かい合った西側

の帯状の部分についてが３となりまして、７・９ヘクタールとなります。 

 

守山副会長 約８町というとかなりの面積ですので、用途がはっきりしていないのであ

れば除外は難しいということですね。 

 

＜事務局＞ 少し補足させていただきたいと思います。 

先ほど説明させていただいた２番のところについては、もともと隣接地に

建設予定のコンビニエンスストアの駐車場という要望だったのですが、現在

西千里の団地の中からこの道路に向けバイパスの開通が予定されており、図

面には表現されておりませんが、バイパスが農地を縦断して建設されること

により、農地の形状がいびつになったり、農地としての機能が保持されなく

なることが予想されるため、協議を重ねた結果、この三角形の部分について

は除外について同意いただいたということになります。 

ただし、３番のように沿道農地を帯状に抜くのであれば、やはり開発の計

画が具体化した段階で再度協議を行うようにとの指導でありました。 

 

小野寺会長 よろしいでしょうか。 

では、議事（２） 審議案件 津農業振興地域整備計画について、前回の

会議においても審議を行い、農地中間管理機構について記載すべき等のご意

見がございました。また、会議終了後に気づいた点等については、意見書に

より事務局へ提出することになっていたかと思います。その点も踏まえ、事

務局より説明願います。 

 

＜事務局＞ 続きまして、津市農業振興地域整備計画についてご説明申し上げます。 

前回の会議において配布させていただいた素案についてご検討いただい

たところですが、その後、調査・聞き取りを重ねまして、検討中であった箇

所につきましても数値等を記入させていただきました。 

農用地の面積につきましても、現在縦覧公告中の除外・編入案件が滞りな

く処理が進む前提で数値を記載させていただいております。 

また、１０月に開催させていただいた協議会の際にご意見としていただき

ましたので、農地中間管理機構について１５ページで触れさせていただきま

したので、ご確認ください。 

あわせて、前回会議の際に配布させていただいた意見書については、提出

がございませんでしたので、報告させていただきます。 

本計画については第１回の協議会の際に諮問させていただいております



が、スケジュール的なものをお話させていただきますと、本計画についても

変更には農振法において３０日間の縦覧公告が必要とされておりますので、

印刷製本の期間等も勘案しますと、１月中旬には本協議会より答申をいただ

きたいと考えております。 

本計画が今後の本市の農業施策の在り方を示すマスタープランとなりま

すので、闊達なご意見を戴きますようお願い申し上げます。 

 

小野寺会長 ただ今、事務局より説明いただきました。 

前回の協議会後の意見書の提出は無かったということ、農地中間管理機構に

ついての表記については、協議を踏まえて新たに追記していただいたという

こと、前回協議会時には集計中であった数値等について、とりあえずの集計

や文言等の整理を行ったとのことです。 

 また、我々が第１回から議論を重ねてきました農業交流施設については、

農業振興交流施設として記載され、副会長も心配していた農業従業者数の予

定についても新たに記載していただいたとのことです。 

本計画については、津市の農業上のマスタープランとなるものであり、津

市の今後の農業の在り方を示すものとなりますので、新たな記載箇所も含め

活発なご議論をお願いします。 

 

守山副会長 農業従事者就業促進施設の記述について、前回の会議でもっと具体的にと

いう旨、お願いしていましたが、目標数値等も含め具体的に記述していただ

いてありがとうございます。 

 

川口委員 細かい話で申し訳ないですが、12ページの多面的機能支払の足坂地区につ

いては、安濃となっておりますが、美里ですので訂正をお願いします。 

 

＜事務局＞ ありがとうございます。転記ミスだと思いますので、他も含めチェックし

直したいと思います。 

 

小野寺会長 他に気づいた点等はございませんでしょうか。地元の方ならではわかるこ

ともあるかと思いますが。我々が議論してきた内容が反映されているかも含

めてもう少し見てみましょうか。 

 

小野寺会長 私の理解の仕方が悪いのかもしれませんが、４ページ目の表について、農

地等の現況と将来の数値があり、どちらも同数となっているのですが、これ

は農地を守っていくという姿勢を示しているのでしょうか。まだ確定してい

ないという話もあるとは思いますが。 

 

喜多委員 農地を減らさないことは理想ではありますが、そんなわけにはいかないか

と思います。 

 

＜事務局＞ 申し訳ありませんが、ここの数値についてはもう少し精査をさせていただ

きたいと思います。気概としては減らさないつもりですが、実質的には非常

に困難と思われるため、もう一度精査してみます。 

 

小野寺会長 他に何かございますか？ 

数値については、縦覧の状況により、あるいは今の話も含めて再精査する

とのことですし、地区名等の単純な表記水ミスについても再度チェックし直

していただけるとのことですが。 

 

大田委員 多面的機能支払の取り組みを行っている団体ですが、ここに記載されてい

るよりももっと多いかと思いますが、これはいつ時点での記載でしょうか。 



 

＜事務局＞ ここに記載されている団体は、平成２５年度末の段階で取り組まれていた

団体の一覧となります。今年度から新規で取り組まれる団体については、最

近になってやっと認可が下りたような状況ですので、とりまとめをさせてい

ただいた時点では反映されておりません。 

 

小野寺会長 この計画の策定が今年度であれば、この表中に平成２５年度末現在のよう

な注釈があるべきですね。 

 

＜事務局＞ 計画の表紙に発行時期が記載されますので、正式に制度採択が確認できた

ものについては、最新の状況に変更追記させていただこうと思います。 

 

小野寺会長  ありがとうございます。他に気になる点はございますか。 

 

守山副会長 大田委員の言われたように、多面的機能支払の関係の表は平成２５年度末

の実績で記載されているとのことですが、さきほどの部長の挨拶でも５３と

かおっしゃられていましたが、平成２６年度はかなりの申し込みがあるので

しょうか。 

 

＜事務局＞ 守山委員の発言にもありますように、従前からの４１団体に加え、５２団

体が平成２６年度新規団体として認められた状況ですので、この表について

は、平成２６年度の状況も完備した形で整理させていただきたいと思いま

す。 

 

守山副会長 ありがとうございます。 

 

小野寺会長 よろしいでしょうか。 

他にご意見などなければ、この審議事項については終了させていただこう

かと思いますが、後日気付いた点などがあれば、添付されている意見書を利

用していただき、事務局まで提出をお願いします。 

 

野田委員 同表の備考欄に様々な団体の名称が記載されておりますが、５年ほど前か

ら農地・水環境保全事業に取り組んできた地域の団体の名称が記載されてい

るという理解でよろしいでしょうか。 

 

喜多委員 これは、１反あたり 15,000円であった補助が、7,500円に減額されたこと

による補助金の用途として新たに作られた事業では無いでしょうか。 

 

＜事務局＞ 最初の挨拶でもありましたが、この４月より様々な農業制度の改正があり

ましたが、喜多委員の発言にもありますように、米の生産調整にかかる直接

支払交付金が前年まで 15,000 円であったものが、４月より 7,500 円に減額

されました。この減額により生み出された国の財源が、多面的機能支払制度

や、農地中間管理事業の財源に充てられ、新たな取り組みとして出されてき

たということだと思います。 

 

小野寺会長 質問にもありました備考欄の名称については、以前の制度から取り組まれ

ている団体の名称であり、地元の方がつけられた名称ということだと思いま

す。 

 

小野寺会長 よろしいでしょうか。 

細かな点まで活発なご意見ありがとうございます。 

津農業振興地域整備計画については、当協議会が諮問を受けていたもので



あり、答申をする必要があります。 

先ほどの事務局の説明では、３月末の作成に向け公告縦覧期間３０日を考

えた上で、当協議会としてどのように答申しようかなと考えています。 

１月中には答申が必要かなと思いますが、若干修正が必要なところもあり

ますし、そのあたりも踏まえまして答申の仕方について、ご議論いただけれ

ばと思います。 

 

守山副会長 会長一任にさせていただいたらどうでしょうか。 

 

委員 異議なし。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。 

先ほど指摘のあった事項ですが、平成２７年３月策定になりますので、そ

れまでに上がってくる事業については網羅できるように事務局にお願いし

ます。 

また、現在農用地の編入除外について公告縦覧中ではありますが、そこで

意見が提出された場合には修正される場合がありますので、ご了解願いま

す。 

また、地区名が間違っていたりすると地元の方に対しても失礼ですので、

もう一度確認をお願いしたいと思います。 

僭越ではありますが、私が事務局の修正案を確認させていただき、答申を

するという形をとりたいと思います。 

事務局に確認ですが、どのような形で答申するかについては、委員の皆さ

んに示せるのですよね？ 

 

＜事務局＞ 答申をいただきましたら、事務局から各委員に配布させていただきたいと

思います。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。 

では、最後にもう一つ案件がございます。 

議事３、協議案件、津市高野尾地区活性化計画について、事務局より説明

願います。 

 

＜事務局＞ 農林水産政策課の小林と申します。よろしくお願いします。 

先ほどの議論の中にもありましたが、高野尾地区のおける農業拠点施設の

整備計画につきまして、国の農山漁村活性化プロジェクトという制度を利用

したいという地元の要望があり、市としてもその取組みをバックアップして

いくために地域活性化計画を策定したいと思っております。 

お手元の資料の表紙が平成２７年１月となっておりますが、制度上、提出

が１月１３日から２週間となっているためでございます。 

急なお話で申し訳ありませんが、このようにまとめさせていただきました

のでご確認ください。 

様式にそって説明させていただきますと、まず計画期間と目標でございま

す。 

計画としましては、来年度から平成３０年までの期間で考えております。

目標としましては、要約しますとこの施設整備を通して地区の活性化をはか

ることにより、交流や観光も含めた地区への入込客数を現在の３年間スパン

で８７万人程度から１０４万人まで約２０％伸ばすこととしております。 

事業者により整備された農業拠点施設の建設効果として、年間６万人程度

の入込客を見込むということになります。 

現状と課題のところに表記されておりますが、高野尾地区についても津市

の他の地域の例にもれず、副業的農家や自給的農家が中心の農業経営となっ



ておりますので、そのような中小規模農家の増収や収入の安定化を図ること

が課題となっております。 

今後の展開でございますが、伊勢自動車道のＩＣに隣接しているという地

理的条件を生かして、農産物の安定的な生産・販売・消費の促進と都市農村

交流を積極的に展開するというように方向性を示させていただいておりま

す。そのための目標として、地域拠点交流施設の建設と他の交流拠点施設や

観光資源等との連携の２点を掲げさせていただいております。 

当面の事業展開方針として、５点掲げさせていただいております。 

活性化計画の区域でありますが、設定の考え方は表記のとおりであり、６

５１．４ha になります。また、資料として区域図面も添付させていただい

ておりますのでご確認下さい。 

高野尾町全体から豊里ネオポリスのような市街化がすすめられている地

域を除外しまして、残りの農村地域にあたる部分を今回の地域として指定さ

せていただいております。図中にある計画区域３．３ha について、事業者

により施設整備をしていただく予定になっております。 

目標の達成状況の評価についてですが、本計画が平成３０年までの計画で

ございますので、平成３１年度にそれまでの入場者数の集計により評価させ

ていただく予定となっております。 

計画について、簡単ではございますがご説明申し上げましたので、ご議論

をお願いします。 

 

小野寺会長 ありがとうございました。 

以前から議論を重ねていた高野尾地区の農業拠点施設の整備について、市

として支援していく上では、この地区活性化計画を作成することで、国から

の交付金が事業者に支払われる可能性があるということから、このような計

画案を作成されたということだと理解しました。 

あらためて見て、少し細かい図面等も出てきておりますし、ご意見があれ

ばお願いしたいと思います。 

 

小野寺会長 最後にご説明いただいた活性化計画の達成状況の評価等というところで、

３年後に評価するとのことでしたが、評価を行う際には当協議会がまた召集

されるということでしょうか。 

 

＜事務局＞ 評価の際にはこちらの協議会にお願いしたいと思っておりますので、よろ

しくお願いします。 

 

小野寺会長 目標である、入込客数を３年で２０％の増加を目指すということですが、

これはあくまでおよその目標であるのか、それとも根拠のある数字なのか、

どちらでしょうか。 

 

＜事務局＞ この数値については、事業者側が施設の建設にあたり経営上必要となる入

込客数であります。逆に言えば、この数値をもとに施設規模等について設計

がなされております。 

 

小野寺会長  確かに入込客数を想定しなければ、当然施設規模は決定できませんね。需

要や採算性を勘案した上で、事業計画がされているのでしょう。 

 

池田委員 活性化計画中に数カ所注釈がついているのですが、その注釈の解説がない

ように思うのですが。 

 

＜事務局＞ 本計画は国の要綱上の様式を使用しており、注釈については別の記入要領

に詳しく解説してある形をとっています。記入要領については、本日は割愛



させていただいております。 

 

池田委員 気にしなければ良いのですね。 

地区の概要の中に、地域は平坦で安定しているとなっているのですが、平

坦で安定しているところにこのような施設が必要なのかという議論にはな

らないのでしょうか。あるいは、平坦である分、交流が見込みやすいという

認識なのでしょうか。 

 

＜事務局＞ この部分では、当該地区が中山間部では無いという地域的な特徴をそのよ

うな記述をさせていただいております。 

 

池田委員 施設建設にあたり、条件の良い位置に地区があるという意味でしょうか。 

 

＜事務局＞  農村地区ではありますが、観光など都市交流を目指す上で、条件的に優位

であるとは言えると思います。 

 

小野寺会長 この安定という表現が誤解を招くようですね。農業経営として安定してい

ると受け取られかねないですね。地形地盤として安定しており、ＩＣが近い

等、都市との交流の上で条件が良いという概要かと思います。 

 

小野寺会長 他にご意見はございませんでしょうか。 

 

小野寺会長 この協議会で言うことではないかもしれませんし、もちろんプロの方が作

っておられるので大丈夫だとは思いますが、計画図において県道への取り付

け道路について、Ｒがついている箇所に直線的に取り付けても大丈夫なので

しょうか。 

 

＜事務局＞ 現在開発協議の中でもそのような意見は出ております。ここには図示はし

ておりませんが、流れを示すラインの表示など、十分な安全が確保されるよ

う工夫がなされる予定です。 

 

小野寺会長 大丈夫なのですね。わかりました。 

あらためて見て、何か気になる点はございますでしょうか。 

 

小野寺会長 よろしいでしょうか。 

この協議案件である津市高野尾地区活性化計画につきましては、本日の意

見であったように、地理的に安定という表現がわかりにくいので、位置等立

地条件が良いという意味合いの表現に修正していただいた方がよろしいか

と思います。本活性化計画については、津市農業振興地域整備計画にも位置

づけられておりますし、津市の農業振興のために必要な施設と思われますの

で、スケジュール等タイトであると聞いておりますが、事務局には計画実現

のためにご尽力いただければと思います。 

 

小野寺会長 本日予定しておりました議事につきましては、すべて終了いたしました。

その他連絡事項等、ございますでしょうか。 

 

＜事務局＞ 連絡事項等は特にございませんが、次回は３月に開催を予定しておりま

す。また年度末でお忙しい時期かとは思いますが、よろしくお願いします。 

 

小野寺会長 １月末までに答申を行い、その結果を受けて縦覧公告後、３月に最終の会

議を行うということでよろしいでしょうか。 

では、これをもって第４回の協議会を終了させていただきます。皆様方に



おかれましては、議事運営に格別のご協力をいただき、厚く御礼申し上げま

す。まだまだ寒い日が続きますので、お体にお気をつけいただき、また３月

にお会いできることを楽しみにしております。ありがとうございました。 

 
 


