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審議会等の会議結果報告 

 

・議事の内容  次頁以降のとおり 

  

1 会議名 
第３回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び 

第３回（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会 

2 開催日時 
平成２８年３月２９日（火） 

午後１時３０分から午後３時３０分まで 

3 開催場所 津市本庁舎８階大会議室Ａ 

4 出席した者の氏名 

（（仮称）津市久居ホール建設検討委員会委員） 

岡本祐次、勝又英明、齋藤満男、髙橋綾子、籾山勝人 

（（仮称）津市久居ホール管理運営検討委員会委員） 

竹本義明、別所正樹、山田康彦、吉野さつき 

（（仮称）津市久居ホール整備に係るアドバイザー） 

大月淳 

（設計者） 

株式会社久米設計 堀田隆文、兒玉謙一郎、宇川雅之、堀川知行 

株式会社アポア 中西健樹 

株式会社シアターワークショップ 小林徹也 

（事務局） 

産業･スポーツセンター建設担当理事(兼)建設部営繕担当理事

曽根勝 

スポーツ文化振興部次長 武川明広  

文化振興課長 脇田久三、文化振興課副参事 水谷隆彦 

文化振興課担当主幹 小倉伸子 

文化振興課主事 西口真未 

総務課主査 岡田東久、選挙管理委員会事務局 野口裕介 

5 内容 

１ 基本設計について 

２ 意見整理表の確認について 

３ その他 次回委員会の開催日時について 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0人 

8 担当 

スポーツ文化振興部文化振興課文化ホール施設担当 

電話番号    059-229-3202 

Ｅ-ｍａｉｌ 229-3250＠city.tsu.lg.jp 
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事務局（小倉）： ただいまから第３回（仮称）津市久居ホール建設検討委員会及び管

理運営検討委員会を開会させていただきます。皆様方には大変お忙しい中、

ご出席いただきまして誠にありがとうございます。本日管理運営検討委員会

の松本委員におかれましては、所要のためご欠席とご報告をいただいており

ます。これまでの検討委員会でご欠席されました山田委員にお越しいただい

ておりますので、ここでご紹介させていただきます。三重大学教育学部教授

の山田康彦様でございます。山田委員、一言ご挨拶お願いいたします。 

山田委員： 三重大学の山田と申します。この２回、どうしても出席できずに大変委員

の皆さまにご迷惑をおかけいたしました。こちらの久居ホールについては、

昨年の３月くらいまで、元の基本になる案を考えていく、そんなところにか

かわっておりました。どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局（小倉）： ありがとうございました。今会議につきましては、津市情報公開条

例第２３条の規定に基づき公開とし、市民一般の方の一般席の傍聴席を設け

るとともに、会議の結果につきましては、発言者の氏名を含め、公開するこ

ととなりますので、ご了承のほどよろしくお願いいたします。また、議事録

につきましては、津市のホームページで公開させていただきますことをご了

承願います。それでは、早速ではございますが、ここからは勝又委員長、会

議の進行についてよろしくお願いいたします。 

勝又委員長： まず、会議の成立について確認させていただきます。建設検討委員会こ

ちら側につきましては、委員５名中５名の委員にご出席いただいております。

それから管理運営検討委員会につきましては、松本委員がご欠席ということ

で、５名中４名の委員にご出席いただいております。建設検討委員会設置要

綱及び管理運営検討委員会設置要綱第５条第２項の規定に基づき、委員の半

数以上の方にご出席をいただいておりますので、両委員会が成立しておりま

すことを報告させていただきます。 

     それでは議事に入らせていただきます。本日はまず、前回の、第２回検討委

員会後の市の取り組みについて事務局から説明をお願いいたします。よろし

くお願いします。 

事務局（脇田）： 委員長。失礼します。それでは第２回検討委員会を行っていただき

ました以降の取り組みと、それから今後の予定につきましてご説明をさせて

いただきます。２月１６日に開催をさせていただきました、第２回の検討委

員会の以降、久居地域で活動されております、久居音楽祭実行委員会。それ

から四季の彩り祭り実行委員会との話し合いをさせていただき、それぞれの

ご意見をいただいております。その後、３月１５日には、第２回目の住民説

明会を開催いたしまして、この後、説明をいたしますけども、基本設計につ

いて説明を行い、ご意見をいただきました。その後も、自治会、ユニバーサ
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ルデザイン団体、障がい者団体さんへの説明と意見の聞き取りを行いまして、

本日この後の事項でもご協議をいただきますけども、新たな検討事項も出て

まいりました。これらにつきましては、設計者の了解のもと、実施設計の中

の最初の段階で、少し基本設計を修正いただく部分が出てまいる可能性もご

ざいます。本日は第２回の検討委員会でご検討いただきました分までを基本

設計としてまとめておりますものをご説明をさせていただきますけども、実

施設計の初期の段階におきましては、そういう作業を少し考えております。 

     次に今後の予定でございますが、実施設計の初期段階の検討ということで、

実施設計１といいますか、その部分につきましては、６月頃までといたしま

して、これがまとまりました時点で、３回目の住民説明会を予定させていた

だいてます。本日の検討委員会にいたしましては、その実施設計１に向けま

しての最後の検討ということになるんですけども、今日から１週間くらいの

期間につきましては、皆様からご意見をいただく期間を設けさせていただき

たいということで、考えておりますのでよろしくお願いいたします。その後、

本格的に実施設計といいますか、実施設計２といいますか、本格的な詳細設

計に入っていくこととなります。実施設計に入りましたら、管理運営計画の

策定が本格的にスタートするということになりますが、４月以降から６月ま

での間に公募型プロポーザルによりまして業者の選定を行い、７月には本格

的に着手をしたいと考えております。また、まちづくり協議会ということに

つきましても、同時期には設置をして進めていきたいというふうに考えてお

ります。あと、整備敷地に関してでございますけども、旧久居庁舎の解体工

事につきましては、７月頃から着手をする予定で、１２月を目途に完了をす

る予定でございます。併せてこの時期には、用地買収も完了をしたいという

ふうに考えております。このような予定の中で、建設検討委員会、それから

管理運営検討委員会につきましては、その必要な時点でご協議をお願いをす

ることとなりますので、どうぞよろしくお願いをいたします。以上でござい

ます。 

勝又委員長： ありがとうございます。ただいま説明がございましたが、何かご意見と

かご質問とかございませんか。どちらにしても今お話しでもらったことにつ

いては、この後詳細については、説明をされるということです。今日限られ

た２時間という時間で、議事を進めていくわけですので、説明しきれないと

ころ、あるいはちょっと飛ばしたところとか出てくると思いますので、この

１週間で委員の皆様から、ご意見をいただければと思います。事務局のほう

に直接ご意見いただければということで。４月５日目途っていうことでよろ

しいですか。 

事務局（脇田）： はい。 
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勝又委員長： いいですか。じゃあ４月５日を目途に、ご意見、ご質問を事務局のほう

にということをよろしくお願いします。続きましては、３月２５日に納品さ

れました、基本設計につきまして、設計者から説明をいただきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

設計者（兒玉）： それでは手元のＡ３の紙になりますね。基本設計図。入っておりま

す。カラーの。縦に見ていただいて、下が１階、上が２階になります。第２回

検討委員会からの変更ということで、まず大きくは、面積が縮小になっていま

す。こちらは、楽屋の上に中２階が増えたことや、地下に受水槽室ができたこ

とと、機能を整理したことによって面積のほうが変わりました。 

まず１番から説明していきます。１階の１番下になりますが、１０００平米

の単位に創作ホールと練習室１を追加。こちら、創作工房と練習室１が図面の

中に描いてありますが、こちらを以前の１０００平米の範囲は抜いておりまし

た。こちら面積の縮小に伴ってこちらの部屋を入れて、１０００平米を確保す

るというふうになりました。 

つぎ、２番ですが、ガルウイング片面対応です。こちらの搬入と書いてある

黒い、一応図面のほうで場所を示してますのでよろしかったらご覧ください。

今左側にですね、搬入のデッキがありますが、以前の図面では、右側にもデッ

キがありました。階段と搬入って書いてある間にですね。こちらのガルウイン

グ車が２台連続で同時に入ることはないだろうということが予測されますの

で、１台分の左側のみを対応して、右側の部分をなくして、その部分を面積を

減らしているというものです。この２番の左側に書いた縮小と書いてあるのが

ありますけども、その範囲を少し縮小したということになります。 

    続きまして３番ですが、ピアノ庫と創作工房の入れ替え。こちらの１番でご

説明いたしました創作工房と練習室１を１０００平米に算入したとありまし

たが、創作工房を入れましたために、ピアノ庫はもともと創作工房の１にあり

ましたが、１０００平米の範囲がその部分でかきとられる形になりましてわか

りにくいので、ピアノ庫と創作工房を入れ変えてあります。 

４番、ＥＰＳ設置ですが、これは設備の検討に伴い設置をしました。 

５番、花道形状変更。少しフロントスピーカーの形状が階段の縦横の配置を

変えたことにより、変えております。それに伴いまして、花道の形状も変わり

ました。また、こちら前回の検討委員会で、少なくとも仮設ということでした

ので、そういうことで対応しています。 

６番、駐車場１列、１８台追加ということで、縮小により、少し建物の外壁

面が西側に、左側に移動しています。そのために、駐車場の縦の１台分のスペ

ースが出てきましたので、そちらに駐車場を設けています。 

７番、機械室設置。これも設備機械の検討により設置をしました。 
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 ８番、事務所、サテライトを置くわけですが、もともと、前回の検討委員

会では、事務所と支所サテライト、また、サポーターズルームを追加という

ことで書いておりました。こちらが事務室と支所サテライトの中の機能、ス

ペースの検討、あと人数等の検討がまだ済んでいませんので、その辺を厳密

に分けるのではなく、今後検討が済んだときにまた区分けをしていくという

ことになります。 

 続きまして、Ｍ２階が真ん中のほうにありますが、投光基盤室と蓄電池室

ですね。舞台設備関係ですけども、もともとラウンジがありましたが、そち

らを調光器盤と蓄電池室に変えました。 

 ２階にいきまして、１０番。市民活動室の前の部分ですが、プラス５５０

０ということで、四角の中に書いてありますけれども、こちら前回の検討委

員会では５２５０でした。下の専用展示ギャラリーの天井の高さを３７５０

から４０００を確保してほしいというご要望がありましたので、２５０上げ

まして、５５００にしております。 

 １１番。機械室を分散配置ということで、機械の、電気の検討により、発

生してきた機械室になります。 

 １２番。大階段形状変更ということですが、以前は図面の上のほうから、

まっすぐ下のほうに向かって登るような形状になっていました。そうします

と、西側、図面でいう左側、そこの側面がかなり巨大な壁が出てきてしまう

ということで、のぼって、途中で折れ曲がってから入るということになって、

西側の壁面の面積を減らして、周囲に対する威圧感をさ避けています。 

 １３番。給湯自販機コーナー。こちらのラウンジの中に前少しスペースが

ありましたので、簡単なものをつくっていましたが、自販機は置いていなか

ったんですね。それを給湯だけではなく、自販機も入れることによって、フ

リースペースでの使い勝手を上げていこうということで、設置いたしました。 

 １４番、位置を入れ替えるということで、体験交流室の下部に創作工房と

ピアノ庫がありますが、ピアノ庫が音の調律なんかをするときに、かなり繊

細なものがありまして、練習室、バンドなんかが上でやっていますとその振

動や音の漏れがその調律のほうに影響を与える可能性が無くはないというこ

とで安全側をみまして、体験交流室を手前のほうに設置しまして、練習室３

を奥のほうに配置いたしました。 

１５番。位置移動ってことで、更衣室のシャワーを書いてありますけども、

こちら前大ホール裏側の控室の左側にありました。それを正面側に持ってき

ました。まあ位置的に裏にありますと、動線、バック動線として練習室３で

すとか、体験交流室を楽屋として利用していくことができると考えています

が、こちらを利用した場合に、バック動線側に入ってしまうということと、
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機械室のスペースの問題がありましたので位置を移動しました。中のレイア

ウト、トイレと更衣室、シャワー室については、中は今後実施設計でレイア

ウトをしながらスペースの検討を行っていきたいと思っています。 

次に１６番ですが、ＥＰＳ設置。こちらも機械、電気の検討により発生し

た変更です。 

以上で変更した点の説明を終わります。 

勝又委員長： ありがとうございます。ただいまご説明いただきましたけども、何かご

意見とかご質問とかございますか。この後、横長資料のホール課題意見の整

理というところで、また一部重複して検討いただきます。とりあえず、前回

の検討委員会から出てきたところが変更されたということで、これはもうこ

れでもう基本設計としてはもう納品されたものとみてよろしいですね。 

設計者（兒玉）： そうですね。 

勝又委員長： 基本的にはいったんＦＩＸをしているんですけども、この後先ほどお話

ありましたように、実施設計その１というところを６月くらいを目途に、多

少変更の可能性はあるということでよろしいでしょうか。 

大月アドバイザー： ちょっとすみません。これのことだけ説明をしておいていただい

たほうがいいかと思いまして。基本設計として今ご説明いただいたのは、こ

の設計として出された図面に関して。これまでから修正があってそれをご説

明なされた。 

設計者（兒玉）： そうですね。 

大月アドバイザー： だから基本設計の本体はこちらのほうですね。 

設計者（兒玉）： お手元にございます、基本設計図書と書いてあるものですね。これ

ちょっとご説明いたします。こちらを３月２５日に、納品した基本設計図書

の抜粋版になります。まず、最初にコンセプト、方針等の話が書いてありま

す。中身は… 

大月アドバイザー： 構成だけお願いします。 

設計者（兒玉）： 次にページをめくりますと、パースがあります。あの、プロポーザ

ル時点のパースとですね、アングル等は変えていませんが、今回の少し縮小

した図面と一致したものなります。 

次のページが配置計画、外構計画。こちらも 

大月アドバイザー： 全体がこういうかたちでできていますっていうことでよいかと。 

設計者（兒玉）： わかりました。次は平面になります。平面はポイントでコメントが

描いてあります。次に断面図、その次に矩計図っていうことで、一部の詳細

図を書いてあります。次に舞台特殊設備です。２枚、３枚、４枚っていうふ

うで、次に音響計画、ホールだけではなく、練習室なども書いてあります。

３枚目のほうに、ホール内部の初期反射音の検討を行っております。舞台音
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響計画は次のページですね。はい、以上が提示した資料になります。こちら

あくまで抜粋版なので、正式なものはもう少しボリュームがあります。 

勝又委員長： 基本設計には、今ご説明いただいた基本設計図書については、またこの

さっきの、後程ご説明いただく意見の整理表でも、一部触れることになると

思います。いかがでしょうか。前回、第２回検討委員会との変更点というこ

とで。もうとりあえずこれでいったんＦＩＸしましたけれど、またチャンス

はあるということで、いかがでしょうか。ちょっと今日の委員会の進め方に

ついてちょっと説明する場がほしかったんですけども、全体の委員会として

は、１時半からということで、３時半には必ず終わるようにしたいと思いま

すけども、今日運営の委員の方、それから建設の委員の方、全員いらっしゃ

るんで、主に使い方とか運営のところっていうのは、次にやっぱりいろいろ

検討していかなきゃいけない部分ですし、やっぱりちゃんとご議論いただき

たいなというのもありますし、それから建設検討委員会のほうはこの２時間

の委員会が終わってから、もし積み残しがあったらですね、ハードの部分に

ついては、もうちょっとお残りいただいて、ご検討させていただく可能性も

あると思います。２時間で終わってしまえばいいんですけど、そういう可能

性もあるということです。 

この基本設計について、私から言っていいですか。それでは、２、３点程。

このことは今後ご検討いただくということあるいはもうご検討いただいてい

るかもしれませんけれども、今、回答は必要はありません。中２階の楽屋のと

ころをつくっていただいたことはすごくよかったと思うんですけども、面積

縮小とか、コンパクトにするということなんで、まあできれば、この中２階部

分って、この前も議論になったかもしれないんですけれども、２階部分の連絡

通路とか、なんかほんとはそれがあるとよかったと思います。エレベーター２

っていうのがありますけども。まあこれをこことつなげるのはすごく難しい

かもしれませんけども、その辺の動線ってちょっとご検討いただきたいんで

すけど。それから２点目は、やはり楽屋の２階にいってしまった、これはまあ

全く問題ないとは思うんですけども、なんかトイレがないと結構つらいかな

というのが実際これを見て思いました。その２点について、今ご回答いただい

てもいいですし、まあ、あの、だめならば、だめでちょっと我慢してもらうと

いうふうなことだと思うんですけども、ご検討いただきたいなというふうに

思いました。いかがでしょうか。保留ということでいいでしょうか。 

設計者（兒玉）： はい。 

勝又委員長： ご回答いただけますか。 

設計者（兒玉）： エレベーターに関しましては、一応、メーカーのほうに確認しまし

て、停まれるだろうということで、口頭では確認していますが、図面等では
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まだ検討していないので、検討っていうことで。 

トイレについては、まあ楽屋部分等を減らせば、作れると思いますので、こ

ちらも検討します。ちなみに中２階をつくることによって、まあ少し煩雑に

なっているという部分がありますので、１階でもう少し、たぶん主催者控え

室は、裏方ではなく表側のがいいという話もあるでしょうから、こちらも含

めて、もうちょっとスペースとれるかどうか検討して今後実施設計で中２階

をやめるということもできるかどうかも検討したいと思います。 

勝又委員長： はい、わかりました。他にいかがでしょうか。 

山田委員： すみません。３点あります。１点目は、エントランスの場所の確認です。

私はずっと参加していなくて、今さらこのようなことを聞くのは大変失礼な

んですが、このホールの入口の構成はどのようになっているのでしょうか、

ちょっとそれをまず基本知識ですが、教えていただけないでしょうか。右の

下から入るのですか。 

設計者（兒玉）： 赤矢印が３か所あります。右側の矢印が車で来た方の入り口ですね。

館の時間、休館日等が設定された場合、支所サテライトは単独で使いたいと

いう要望がありましたので、こちらのその入り口となります。図面下の矢印

はこちらもまっすぐ下から入れるように、すぐ事務所がありますので、使い

勝手という面ではいいかと思います。左側は車寄せに面した入り口なのでこ

ちらをメインに考えたいですけど、図書館との連携も考えて、こちらも入り

口として考えることと、真ん中の広場空間と直接つながっていますので、こ

ちらをメインとして考えたい。ただ津市美術展覧会の展示スペースとなって

いますので、その専用入り口とするなど、入り口をどうするかということで

バリエーションがいくつかあるということになります。 

山田委員： ホール自体に行くときはどこから入るんですか。 

勝又委員長： このピンクの今、線が描いてありますけども、真下から入って、ピンク

色の線ですね。 

山田委員： ここの真ん中の下が、基本的な入口になるということですね。 

勝又委員長： そうですね、はい。左からも入れますが、真ん中から行ったら一番近い

かと思います。 

勝又委員長： このパースはあります。 

設計者（兒玉）： あります。 

勝又委員長： 今そういうご説明ありましたけども、このパースを見ていただきます。

ここに、ホールに上がる階段があるわけですね。だから、こちらからでも行

けますね。 

設計者（兒玉）： はい、いけます。 

勝又委員長： だから、メインのホールの階段が、この大きいロビーの真正面になって、
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ということですね。図面だけ見るとなんか端っこからこのような感じですけ

ど。 

山田委員： では、ホールに入場するチケットなどをチェックするのはここっていうこ

とになるわけですか。 

勝又委員長： そうですね、はい。 

山田委員： ここ１か所っていうことですよね。 

設計者（兒玉）： はい 

山田委員： わかりました。それが１点目なんですが。 

２つ目は、今回の基本設計図の①で、ギャラリーなどのためにとった１０

００（平方）メートルの範囲に創作工房と、練習室１を追加というふうに書

いてあります。１０００平米を確保というふうになっていたんだけど、その

中に創作工房と練習室１がくい込んだっていうことですね。それは例えば先

程お話があったような、津市美術展などを実施する上で、特に支障はないと

いうご判断でしょうか。それから、専用ギャラリーとスタジオのところの高

さっていうのはどのくらいになるのかをちょっと教えていただけますか。 

設計者（兒玉）： エントランスロビーと書いてある、（ひさいアートスクエア）って書

いてある真ん中の空間ですね。 

山田委員： これは吹き抜けですね。 

設計者（兒玉）： 先程のパースで見るように、かなり高い天井になってまして、こち

らに移動式のパーテーションによって、展示物を飾ることになっています。

ですからその展示パネルを、練習室内に持ち込めばそのまま展示できるので

はないかと考えています。ギャラリーに関しては元々こちらの検討では３．

７５くらいの天井高で想定してました。それを４メートルから４．５メート

ル、まあ最低４メートルは欲しいという意見のほうがございましたんで、全

体的に上げるということでこの図面は描いてます。あとスタジオのほうの天

井高はですね、まあ今まだ検討中ではありますけども、６ｍから７ｍくらい

で想定してますね。上にギャラリーが回っていたり、ブリッジが飛ばしたり

とかして、上から照明が当てられるようにしたいと考えていますので、どこ

もをもって天井というか、そのブリッジの下でというか、まあその上でいう

のかともありますので、まあそのへんは細かい話は検討していきたいと思い

ます。 

山田委員： はい。わかりました。ぜひギャラリーは高さが４．５ⅿくらいあると良い

なと思います。３つ目は、ちょっと私が聞き落としたのかもしれないのです

が、⑧の事務所サテライトの区分けのことなんですが、最初案で区分けがさ

れてましたよね。 

設計者（兒玉）： はい。 
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山田委員： 区分けを無くしたっていうことですか。 

設計者（兒玉）： そうです。 

山田委員： それは特に大丈夫っていうことでしょうか。 

設計者（兒玉）： 事務室の倉庫なども必要だったりしますけれども。事務室の財団の

組織を何人くらいにするかもそうですし、レイアウトがどういうパターンが

可能なのかっていうこともありますし、会議室なんかも必要でしょうし、支

所サテライトのほうもまだプログラムが決まっていないという現状をお聞き

しましたので、とりあえず全体でこの面積を確保しておきましょうというこ

とで、今後みなさんいろいろ仕様決まってきましたら、レイアウトを状況に

よって決めたいと考えています。 

山田委員： そうすると休日になって、全体が閉まっていても、ここだけは先程の右側

のほうから入るような形にしても大丈夫だということですね。 

設計者（兒玉）： そうですね。図面に向かって右側のほうですね。右の入り口に近い

ほうを支所サテライトにして、その境がどこに来るかとか、他の諸室をどう

するかとかという話になると思います。今の 4.5 メートル確保したほうがい

いという話は、前回の検討委員会で４．５メートルにしますと、２階のレベ

ルがどんどん遠くなって、４メートルで確保してくださいということで終了

していますので。 

山田委員： ああそうですか。 

勝又委員長： ほか、いかがでしょうか。この後で、意見の整理表でも色々出てきます

けど。 

籾山委員： １つだけ確認で、前回欠席して、質問だけ出させていただいて、いろんな

多くの議論が出されて、ほとんど解決してるとは思うんですけども、前々回

の時も１度確認させてもらったんですけども、５８ページの断面図を見てい

ただいて、断面図の B の B で、２階席が４列くらいヘリが出ていますが電気

音響ではなく、生音時にデットゾーンにならないですよね。 

設計者（兒玉）： ４列程度に関しては、通常、一般的にも重ねてますね。 

大月アドバイザー： 電気音響じゃなくって生音。 

設計者（兒玉）： はい。もちろんあるのとないのとどちらがいいのかって言いました

ら無いほうがいいんですけども、全体の面積の関係もありますので、一般的

なかぶりの寸法になっています。 

籾山委員： スペーションのデータが出ていると思うんですけども、これを見る限りは、

舞台と客席の距離がそんなにないものですから、直接音でカバーするってい

うかたち。 

設計者（兒玉）： そうですね。 

勝又委員長： よろしいでしょうか。他いかがでしょうか。また、もしお気づきになり
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ましたら、１週間以内にご意見いただけたらと思います。 

続きまして、事項書の２の意見整理表、A３の横長のものですね。カラー刷

りのものですけども。その表がお手元にあるかと思いますが、第２回前回の

検討委員会では、表に記載されている内容について検討を行い、要望後に決

定したもの、却下したもの。設計が今後検討するなどの整理となっておりま

すが、その後の住民説明会や、市内各団体から意見が出されています。それ

では、この表の見方と追加された意見について、事務局から説明をお願いい

たします。 

事務局（脇田）： お手元のほうにこういった A4 の見方と書いた資料が入っていると思

いますので、それを見ていただきたいと思います。今回、意見整理表ですけ

ども、色分けをさせていただいています。その中で、グレーで網掛けをさせ

ていただいている部分につきましては、これまでの検討委員会で検討いただ

きまして、いずれか一定の判断をされたということで、一応検討いただいた

意見ということで、グレーにさせていただきます。それから、何も網掛けさ

れていない白の部分でございますけども、これにつきましては、今後も検討

委員会のほうでいろいろとご判断をいただくような意見ということで、まあ

実施設計に向けまして、現時点においては判断はされていませんけど、今後

検討をいただくという項目でございます。それから、意見整理表の７ページ

くらいにあるんですけども、水色といいますか、薄いブルーで網掛けをさせ

ていただきました部分については、設計とは直接関係なく、今後の管理運営

とか市としての対応が必要な意見ということでまとめさせていただいており

ます。それから、ピンク色の網掛けをさせていただいておる部分でございま

すけども、これは第２回検討委員会までで判断をいただいた部分でございま

すけども、いろいろな事情等で今回対応を変更させていただくというような

ことでご検討いただきたい、ということで、ピンク色の網掛けをさせていた

だいています。それから、最後のほうになるんですけども、１３枚中の１１

ページ以降なんですけども、これが追加の意見ということで、前回の第２回

の検討委員会以降でいろいろな団体からご意見を聞かせていただいた中で、

出てまいりましたご意見でございます。そういうことで、こういうかたちで

表の見方というのは見ていただきたいと思います。このあと前回からの変わ

った点、ピンク色のとか、追加の部分につきましては追加のご説明をさせて

いただきたいと思います。表の見方については以上でございます。 

勝又委員長： ありがとうございます。 

事務局（脇田）： 委員長、引き続き。 

勝又委員長： はい、お願いします。 

事務局（脇田）： これから設計者から、どのように検討してきたかという話があると
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思うんですけども、ここで、コストの話が出てくると思いますので、その点

につきましては私のほうから先にお話をさせていただきたいと思います。現

在予定されております予算額を考えますと、これから設計者から説明があり

ますように、色々な箇所の仕様や機能、性能をそぎ落としていくということ

も出てまいります。市としては、この久居ホールは劇場法に沿った運営ので

きる機能を持っているそういう市民の皆さんが誇りをもっていただけるよう

な、そういう施設にしたいというふうには思っているんですけども、予算の

枠の中でまとめていただくと、これからの説明のようなことになるというこ

とでございますので、そういうことも含めて、あとでまたご意見を頂戴した

いと思いますので、今のところは予算に合わせてそういう作業をしていただ

いた結果の説明ということでお聞きいただきたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

勝又委員長： ありがとうございました。ちょっと１点確認ですけども、この A4 の縦

長の資料で、基本設計時回答というのがありまして、その前のページだ。会

議名等というのがありまして、第１回検討委員会とか、第２回検討委員会と

か表にありますよね。第２回住民説明会までは図形が大体入っているんです

けども、それ以下のものは、我々がこの前の委員会の、第２回検討委員会か

ら今日までの間のものというふうに考えてよろしいんですか。 

事務局（脇田）： はい。そうです。 

勝又委員長： ということですよね。 

事務局（脇田）： はい。 

勝又委員長： では、この文化協会との打ち合わせ以下のものは、ある程度図面を見て

いただいた上でのご判断ということでよろしかったですね。わかりました。 

大月アドバイザー： 今、コストの話をご説明いただいたんですけども、１点ちょっと

補足をさせていただきます。ちょっと前後してしまったんですけども、最初

見ていただいた、基本設計での変更点。１番わかりやすいのは、第２回検討

委員会に係る変更点っていう１番左上のところに書いてある面積の縮小の話

ですよね。面積というのは、直接コストに跳ね返ってくるような部分で、ま

さにそれを踏まえての変更であるっていうようなことです。なので、面積と

いうようふうにわかりやすいところから落とし、そして、先ほどご説明があ

ったように、いろんな仕様、設備のグレードを落とすとか、そういったよう

なところで、数字合わせ、まあ予算に合わせるというようなそういうふうな

努力をしていただいているところです。で、そういったことが必要となった

背景として、これは以前の委員会のころから、私をはじめとして申し上げて

きたんですけども、当初こちらのほうで確保していただいた予算は、基本計

画がベースとなっているんですけども、そこで掲げられた内容というか理念



- 13 - 

というものを実現するための施設をきちんと形にしていくためには厳しいも

のであった。それで、その当初に比べたら、増額していただいているのです

けど、それでも大丈夫ですよっていうところには届いていなかった。それで

今まで来ているということです。そういう意味では、厳しい状況で今設計し

ていただいていて、面積の話、それから設備とか仕様とかの話で、本来の望

ましい姿にするには、さらに増額をしていただくようなことを考えていただ

かないと、厳しいんですよ、という。そういう状況での今回のご提案だとい

うことを、皆さんご確認いただいて、それを踏まえながらまたご意見をいた

だければと思います。なお、ここまでに、なるべく望ましい予算、コストと

いう部分に関して、努力をいただいたように、まだ、継続的に努力をいただ

いているという形なので、やはり、理念なり、当初からのこの施設へ望まれ

てきたことを実現するためには、これでいいのかどうかというそういうよう

な観点で見ていただくというのも、つまり、一方ではコストのことも意識し

ていただきながら、一方では理想っていうのも考えていただく。その両面か

らご意見をいただければと思います。 

勝又委員長： よろしいですか。ちょっと個人的な意見になってきてしまうかもしれま

せんけども、私、別件でもかなりコストに苦しめられていて、今、大月アド

バイザーが言ったこともそうだと思うんですけども、そうは言っていられな

い部分があって、かなり面積であるとか、スペックであるとか、締めてかな

きゃいけないなと。それでも譲れないところっていうのを明らかにしていく

必要があるのではというふうに思っております。 

よろしいですか。それでは設計者から検討内容について説明や補てんをい

ただくということで、お願いをいたします。よろしくお願いいたします。 

設計者（兒玉）： まあ面積の話をしますと、各機能室に関しては、縮めておりません。

ロビーですとか廊下の供用部分を縮めておりますので、部屋としては縮まっ

ていません。そういう意味で言いますと、機能室を縮めないとなかなかお金

のほうは下がっていかないので、そんなにうまく今お金が下がっていない状

況ではあります。あと、今後、お金に関しては、まだ着工までに時間があり

ますので、その間に今まだ微増をしているというような状況ではありますの

で、よりそのへんは厳しく見ていかなければというふうに思います。 

では、説明のほう始めさせていただきます。そちらの意見表のほうで、ま

ず、基本設計時回答ということで、A３の右上に基本設計時回答という。基本

設計、要望選択、基本設計、実施設計というふうに書いてありますが、基本

設計のところに、今回こちらに該当しますが、こちらに丸がついて、もしく

は三角で図示をしているといいうものについては、説明をしていきたいと思

います。黒い網掛けの部分は先ほどご説明がありましたように、基本設計当
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初に対して反映されているという部分です。 

まず７番ですが、サスペンションの本数、フロント、シーリングライトの

格納方法とシューティング方法ということで、基本設計図書で見ていただき

たいんですが。１２、１３ページ。１２ページが吊物機構の仕様、床機構、

の仕様、諸幕が書いてありまして、１３ページのほうが舞台照明のほうのリ

ストが入っています。こちらのリストに合わせて、現在、概算もしてます。

また、１２ページに関連して見ていただきたいんですが、今お話がありまし

たように、バトンは今こちら手動ということで書いてます。それから諸幕類

に関してこちら備品のほうで今回考えています。１３ページに関しても、移

動器具ということ部分に関しては別途備品で考えています。関連して言いま

すと、音響部分、１９ページに機器構成計画ということでありますが、下に

入ってる四角の部分。下の枠内に機器が書いてありますけども、こちらの部

分も備品として、今回概算から外しています。先ほどご説明がありましたよ

うに、一応こういうことで基本設計はまとめて、概算としてもこの資料のと

おり概算を拾って４０億、税込みということで考えています。 

続きまして、表に戻りまして、８番、こちら同じ、道具バトンの本数とい

うことで１２ページのとこであります。手動か電動かということで、今お見

せしましたように、この表の２回検討委員会の際には、電動での本数を予算

検討ということで話をしていたんですけども、コストが厳しいことから、現

段階では手動ということでイメージさせていただいてます。 

次のページに移っていただいて、２０番。文化協会との打ち合わせの中で、

微妙に千鳥になっている椅子が、他の劇場の話ですが、千鳥の配置によって

見やすくなっていると。２、３時間座っていて、疲れずに見やすくなったと

いうことで、こちらに関しては実施設計に入って継続検討していきたいと思

います。２２番。反響板の手動設置タイプは避けたほうが無難。電動設置す

る場合、反響板にどのようなデメリットが考えられるか。袖幕処理を簡単に

できるかということで、こちらについては基本設計図書の１４ページ。舞台

特殊設備計画の１４ページ。断面図と平面図が舞台部分に描いてあるんです。

こちらですが、反射板がもともと天井の手動かというお話ですが、今、反射

板は天反（天井反射板）を下に折りたたんだ状態で後ろにしまっているとい

うことになっていますが、天反をしている上ですね。で、側板をたたんで、

後ろにしまっているという状態になっていますが、側板を前に出すのは電動

で、今の設置位置まで出します。 

大月アドバイザー： これ、まだあんまり、そんなに細かく。 

設計者（小林）： そうですね。その通りにはならないかもしれない。 

設計者（兒玉）： まあちょっと、電動と手動とをおり混ぜながら計画をというふうに
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思います。すいません、失礼しました。では次のほうに移ります。２３番に

関して。反響板設置。収納時、袖幕処理をしなくてもよい方法にしてほしい

ということで、同じような話ですね。今設計がありますが、今後検討してい

きたいと思います。つぎ、２５、２６飛ばしまして、２７番。３階席のサイ

ドバルコニー席は舞台寄りにつくられると舞台のステージが３分の１近く

見えなくなる。催事によってはストーリーが理解できないくらい不具合が出

るということでご意見いただきましたが、こちらも今後、席配置の中で検討

していきたいと思います。次のページは基本設計欄に印がないので飛ばしま

す。その次のページもですね。５ページ目、右下の１３分の５というところ

ですが。７５番。空調機の主たる熱源はガスか電気か。各部屋は個別空調に

なるのか。管理のしやすさ、メンテナンスを考えると個別空調のほうが使勝

手が良いということでご意見がありましたが、こちらについては、中央熱源、

個別か電気のほうでいろいろ検討した中で、こういう方針で行きたいとのこ

とで基本設計に載せています。７６番。ホールの天井が高い。照明はどう考

えているのか。こちらでの回答は省エネでホールを説明したが、久居アート

スクエアでも床面に空調を考えている。床面全体には床放射冷暖房とします。

人がいないところには空調をしないようにして省エネを図るということで、

お答えしていますが、細かいんですが、床放射冷暖房ということで、冷暖房

とも床からやるとお答えしたんですけども、検討してってこういう結果にな

りますと、床暖房はやりましょうと。ただ、床冷房のほうは冷気が下にたま

りますので、あまり効率が良くないんじゃないかという話が検討の中ではあ

りますので、冷気に関しては壁から吹き出しましょう。で、暖房に関しては、

基本的にあったかくなった空気は下を温めれば上がりますので、暖房は有効

でしょうということで今考えています。続きまして７９番。バンドルームは

３部屋あるが、需要を考えてのことか。こちら検討委員会のほうでは現行案

のままとする。民間スタジオは久居にはない。こちらについてはそのまま基

本設計に載せています。８０番、バンドルームの下に貸部屋を設置している

が、ドラム、電気音楽など低高音の響きに耐えうる設計になるのか。浮遮音

床構造としますとしています。こちらはちょっと細かいので、今後検討して

いくんですけども、今現状の設定としましては、練習室３に関してはバンド

の遮音が可能な仕様にしています。１、２に関してはですね、遮音はするん

ですけども、バンドの完全な遮音ができるかという、一番よいグレードまで

はしてないということになっています。 

ページをめくりまして、７ページは特にありません。８ページも特にあり

ません。９ページの１３３番。こちらに市民や市民団体が利用し、活動しや

すい施設整備ということであります。これに関して設計のことはサポーター
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ズルームを今後の協議にしますということで、検討委員会のほうでも、今後

の協議ということになっていました。先ほど図面の時に説明しましたが、サ

ポーターズルームは第２回検討委員会の図面には載せておりましたが、今回

の図面では事務室支所サテライトということで、名前としては外しておりま

す。今後事務所と支所サテライトの機能が定まったところで、他の諸室と併

せて検討していきたいと思います。 

続きまして、１１ページ１５６番。進め方についての話ですが、設計の期

間を考えると、進め方についてどのように考えているかという質問点に対し

まして、回答としては、基本設計が終わった時点で、実施設計に移るライン

を最終的に市民の方に説明させていただくということにしております。これ

は基本設計に関連しますが、特に図面としては反映をしていませんが、まあ

そういうことで進めさせていただいてます。１５７番ですね。こちらも同じ

ですね。進め方の話で、基本設計終了時に確認を行いたいと書いています。 

次に追加の追１、追２とか赤字で書いてありますが、この前回の検討委員

会から追加された項目を書いています。こちらが追加１から追加４７まであ

ります。こちらについては前回ご説明してませんので、順を追って説明した

いと思います。まず、追１。行政窓口機能と併設して、自治会等の市民団体

の活動する場として、活動室を１階にしてほしいというご意見がありました。

こちらは、先ほどの事務室支所サテライトの機能と併せて検討していきたい

と考えております。追２行政窓口機能関連の倉庫は事務室内に設けるのか。

これも同じです。追３支所サテライト事務室にあるカウンターの位置は記入

する際のことを考えると低いほうがいい。車椅子を利用するときは奥行きが

あったほうがいいということで、詳細設計のカウンター設計のほうで対応し

ていきます。ホール、座席の幅について可能な限り広く取ってほしい。でき

れば白山のホールの座席にあと５センチほど広くしてほしいということで、

全体の座席の確保の関係もありますので、座席レイアウトと兼ねて検討して

いきたいと思います。続きまして、追５です。専用ギャラリーの２００平米

は少し小さいのでは。２００平米では生け花を収容しきれないのでは。また、

リージョンの展示スペースはどれくらいなのか。ということで、回答としま

しては、リージョンの展示スペースよりも少し小さくなってしまうが、面積

が限られていることもあるので、エントランスロビーやスタジオを兼用して

使用する予定です、と市のほうから答えられています。 

追６ですね。展示台を常設してほしいということで、これに対しては今後

検討していきますということで市のほうで答えられています。追７、机とか

台は展示には必要で、倉庫については、できる限り出し入れが近いところが

いいのではというところで、今後限られた面積でベストな選択をしていきま
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すっていうことで市のほうで答えられています。追８、座席に対して駐車場

が少ないのではということで、こちらは、駐車場に関してのご意見はまた、

元々のやつもございましたけど、それと併せて今後検討されていくことかと

ます。 

続きまして、追１１、思いやり駐車場が２台しかないが、身障者だけでは

なく妊婦なども利用するので、もっとスペースを取ってほしい。久居市民福

祉会館は、車いす用駐車場が４台あることを考えると少ないのでは。これは

限られた面積の中での駐車場なので、用地買収を含め、台数を確保できるよ

うに対応していく。言われるように多くあったほうが良いと思われるので、

今後検討したいということで市のほうで答えられています。 

すいません、飛ばしました。９番、バスの乗り降り、旋回をどう考えてい

るのか。旋回のスペースを確保できるかは今後検討していきます。東側入り

口から入って、南側の市道へ通り抜けもできるが詳細を検討しますというこ

とで、設計側から答えを書いています。こちら、住民説明会の時のご指摘で

す。追１０。夜の出入りもあるので、駐車場には照明をということで、こち

らは実施設計の中で検討していきます。追加１２、思いやり駐車場は２台で

確定かということで、台数の基準もあるので、要望と照らしながら検討して

いきたいということで、設計から考えていきます。こちらは、実施設計の中

で検討していきたいと思います。追加１３、思いやり駐車場について。重度

の障害の場合、リフトを使うことを考え、前後にも長いスペースが必要であ

る。また、庇もあるが、前後のスペースをとるとその分飛び出してしまい雨

に濡れてしまうので考えてほしい。庇の設置範囲について駐車場と併せて実

施設計で考えていきたいと思います。追加１４、スロープについて、建築基

準を満たしていても実際には急な場合があるので、余裕があれば緩やかにし

てほしい。こちらも実施設計の中で検討していきます。追加１５、身障者ト

イレは多目的な利用となるので１か所では少ない。また、場所も１か所では

なくて２か所にしてほしい。２か所にできるかどうかっていうのはスペース

の問題がありますが、実施設計の中でそれも検討していきたいと思います。

追加１６、身障者トイレと記載してあるが、ハンディーと限定されるので、

名称は多目的トイレとしてほしいということで、こちらも多機能トイレとい

うことで記載していきたいと思います。追加１７、介助しながらのトイレ内

については、車いすを回転しなければならない場合があり、狭いと意味がな

い。介助の人がいると、狭く使いづらいトイレがあるので、自由な広さを確

保してほしいということで、こちらも検討していきます。 

追加１８。視覚障がい者のことを考え、身障者トイレに赤外線センサーで

トイレ内の配置がわかるように音声案内を付けてほしい。こちら、ここまで
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やるかどうかという話があるかと思いますので、ちょっとまた委員会でのご

意見、市のご意見等いただきながら、検討していきたいと思います。追加１

９。ホールの客席内の車いす用の席はということで、現在４席設置できるよ

うにはしております。中通路からすぐ行きやすい席にしています。後ろの後

部席とかですと、入ってすぐ階段がありまして、そこから先へ進めませんの

で、中通路のところにしていると。そこの数を増やすことは可能です。ただ

し、客席を取り外さなくてはならないので、その分コストはかかってきます

ので、またそことのバランスになるかということです。追加２０、車椅子の

方が利用できるスライドドアの対応は。ということで。回答はドアについて

はスライドを中心に対応していきたいが、現時点ではどこにスライドドアを

設置するか決まっていないので、設計側が答えています。追加２１。現在図

面ではホール客席左側に、車いす用と書かれているが、両サイドに設置でき

ないか。また、車いす用の設置数は１０席程度と考えるか、という意見がご

ざいました。回答としては、座席の取り外しができるようであれば、車いす

用の座席数を減らせるのかもしれないので検討します。ということで市のほ

うから答えられています。これ先程の話、コストの比較の中でどれぐらいで

きるかということで、また検討してご提示したいと思います。追加２２。脇

花道について。車椅子同士がすれ違うのではいかないにしても、車いすと人

一人がすれ違う幅があればよいと考える。車椅子だけなら１メートルくらい、

ということで、スペースとしてはかなり厳しいかなあというとこはあります

が、今後椅子のレイアウトと併せて考えていきたいと思います。追加２３。

授乳室を設けたほうがいいということで、こちらも検討していきます。追加

２４。授乳室はどうなっているのか。答えとしては、授乳室は他の意見もあ

り検討中である。他の設備については検討していきたいということでこれは

市のほうから答えられています。追加２５。興行場法が該当すれば、条例に

おいて、トイレの近くにカフェは設けられない。喫煙所の設置などの基準が

あるので、関係法令の確認をして設計進めてほしい。ということで、回答は

順次確認を行うが、実施設計に入る前には行うということで、設計のほうが

答えておりますが、確認したところですね、トイレのほうの防臭殺菌をすれ

ばクリアできるということがわかりましたので、設置については問題なく、

その後の運営のほうで管理をしっかりしていけばできるということがわか

りました。次に、追加２６、木造化内装でできないか。こちらに対して、津

市公共建築物等木材による方針にかかり、木質化を図るということで、答え

られています。こちらは今後木造できる箇所については検討していきたいと

思います。追加２７。視覚障がい者のことを考え、出入り口での音声案内を

する装置を付けてほしい。これは先ほどのトイレの音声案内と一緒なんです
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けども、また津市の方針と委員会のご意見を伺った中で検討できればと思い

ます。追加２８。手すりはどの程度付けるのか。２階のスロープは両側に手

すりがほしい。ということで、スロープの部分には手すりを付けていきたい

と思います。追加２９。エレベーターが小さいのでは。何人乗りを想定して

いるのかということで、設計のほうが詳細が決まっていないということで答

えていますが。１５人乗り以上くらいでは考えていきたいと思っております。

今後検討していきます。 

次のページに移りまして、追加３０、センパレの改修の際に視覚障がい者

の意見を反映して非常ベルだけではなく、赤色回転灯を設置した。聴覚障が

い者だけの会議もあるのでので、東日本大震災の記憶もあるので意見を反映

してほしいということでした。こちらは委員会のご意見、また市のご意見を

伺って必要かどうか検討していきたいと思っています。追加３１。デジタル

サイネージを設置してはどうか。センパレの改修の際も意見として出た。そ

れについては何らかの形でつけるかと思うんですけど、付ける内容について

は委員会等のご意見等を伺って検討していきたいと思っています。視覚障が

い者用に触地図を設置されるかもしれないが、わかりづらい。触ると音が出

る触地図が研究されているらしいので、こういうのを取り入れている施設の

UD として、他に PR できるものになりうるのでは。ということで、こちらも

音声案内と同じで委員会また市のご意見を伺いたいと思います。３３番。点

字ブロックはということで、こちらも同じですね。３４番。外国人向けの表

示については。こちらも同じです。３５番、壁の材質について。触ってざら

ざらするのがあり、ふらついて不意に手を触れたり、もたれかかってる時に

痛いので避けてほしい。ということですが、こちら材質については痛いよう

な材料は使わないように今後検討していきたいと思っています。３６番、展

望はできるのか。３階はホール座席であり、光が入らないようにしている。

予算上厳しいということになっています。こちらを設計から答えています。

３７番、ハンディキャップへの配慮は。２番、動線の配慮については。３番、

車いすの利用者も想定されてるかもしれないが、視覚障がい者や聴覚障がい

者への配慮もということで、こちらに対して、１番には、障がいの方々の表

示については実施設計で対応していく。２番に関しては、エレベーターなど

段差なく利用できるように配慮していく。３番細かいところについてはまだ

これからだが、できる範囲で対応していきたいということで、今後の検討と

していきたいと思います。追加３８。車椅子や盲導犬など色々なケースを想

定してほしい。ということで、今後色々なケースを想定して検討していきた

いということで、市のほうから答えられています。３９番。スタジオなど食

事をするスペースも考え、部屋の使用について考えてほしい。スタジオ、エ
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ントランスロビーなどは、オープンスペースで土足も可能であり、飲食も可

能である。市のほうから答えられています。次、ブルーの項目なんですが、

こちら市の関係の話になりますが、久居駅からのバスの集客についても考え

てほしい。また、駅からのアクセスを充実してほしい。というご意見です。

つぎ、４１番。稼働率のことも考えなければならないが、日常出入りできる

ようにしてほしい。人を呼べるのは、例えば小学生の絵を展示すると、親、

祖父母が来てくれるので、有効な手段の一つではないかと。４２番。戸木以

西の意見はどうなっているのか。遠いところなので、興味が無くなってしま

っているのでは。久居地域全体のこととして考えてほしいので、説明を丁寧

にしてほしいという意見です。４３番。今後５０年は使えることを考えると、

今後実際に使う若い人たちの意見を聞いているのか。これに対しては、有識

者委員会で実際に使う人たちの意見を聞いている。若い人たちを集めてこの

ような機会を設けたりしているが、今後若い人たちの意見をいただけるとあ

りがたいということで市のほうから答えています。４４番。障がい者団体支

援の自販機を購入してほしい。今後運営上の活用を検討したいということで、

市のほうからお答えいただいてます。４５番。カフェや情報ラウンジは誰が

運営していくのか。また、休館日もやっているのか。カフェ情報ラウンジの

エントランスロビーは、仕切って休館日も利用できるよう検討している。運

営については今後決めていくことで、まだ決まっていないということで、市

のほうからお答えいただいています。４６番。サロン的に使えるスペースが

ほしい。ちょっと久居ホールに遊びに行こうか。みたいな雰囲気にしてほし

い。これに対して、エントランスに椅子が置いてあるので自由に使ってもら

える。運営方法については今後の検討になるということで、設計からお答え

いただいてます。最後ですが、４７番。防災機能についてはどう考えている

のか。地域の拠点となるので、避難所として考えているのか。また、避難所

となれば備蓄倉庫のスペースが必要だが。ということで、こちらについては、

まだ協議が必要ですが、いるということになれば、つくっていきたいと思い

ますので、またご検討のほうお願いいたします。以上で。 

勝又委員長： はい。今設計者からお答えいただいた分については、どっかに載ってい

るわけですね。 

設計者（兒玉）： そうですね。 

勝又委員長： 今、緑色の、第２回検討委員会の判断っていうのが、これが前回の判断

なので、同じように第３回ですから、第３回検討委員会の判断ということで、

この表に判断したことが記録として残っていくということになります。もち

ろん今の段階で、今ご説明ありましたようにすべて判断ができるわけではあ

りませんし、実施設計に入れて検討するというのも当然ありますけども、な
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るべくこの委員会として意見を反映させていただきたいというふうに思いま

すので、委員の皆さまからご意見をお聞きしたいと思います。 

勝又委員長： どうぞ。 

吉野委員： 私のほうから主にユニバーサルデザインの方や身体障がいのある方の福祉

連合会からの意見に絡めての部分なんですけど。前回の時私もちょっとうっ

かり見落としていてというか、車いす席が下手よりだけじゃなくて上手より

のほうもとか、全体も使えたりするのかなって思ってたんですけど。 

設計者（兒玉）： 今、黄色い席では２席しか入ってませんけど、上手下手ともできま

す。 

吉野委員： ですよね。だからいずれにしろもう少し車いすのスペースってもう少し確

保されているっていうことと、あとは多分、客席ちょっと外せるかどうか問

題っていうのは、コストの部分もあると思うので、そこは市の方たちと協議

の上のご判断になると思うのですが、私のほうからは、なるべくなら少しで

も今ある定位置以外にも、選択肢が障がいのある方にとってあるっていう状

況がこれからの時代非常に重要なことだと思うので、そこは配慮があるとい

いなっていうふうに思います。今、２０２０年の東京オリンピック・パラリ

ンピックに絡めて、文化庁や国でも、そういったことの推進が非常にされる

ようになってきています。 

つい先日も、ブリティッシュ・カウンシルと神奈川芸術劇場が、イギリスか

らシェイプ・アーツという団体のメンバーを招聘して、文化施設の設備面だけ

でなく、スタッフの対応も含めたバリアフリーについてのシンポジウムや研

修ワークショップが行われていました。シェイプ・アーツは、ロンドン五輪の

際に障害のある人たちの芸術文化企画で大きな役割を果たした団体です。障

害のある芸術家の活動支援や、芸術文化施設の建設の際にプロフェッショナ

ルの当事者によるコンサルを行ったりもしています。これから日本の公共の

文化施設でもハード面だけでなく、職員の知識やスキルなどのソフト面の整

備も必要とされていきます。なので、そういった施設の職員のスキルを上げて

いくことで対応できること。ハード面は無理だけどソフト面で対応できるこ

とを増やすということも１つです。そういった会場の問題っていうのは、施設

の職員の中にそういった資格を持ったりそういうトレーニングを受けた人が

ちゃんといて常に対応できれば、ハード面にいろいろ足りないことがあって

も人がそれを支援できるってそういう体制を今度運営のほうでどういう人を

雇ってどう作っていくかとか、研修プログラムをどうするかっていうことで、

これからの対策として検討すべきと思います。ただ、例えば座席の問題のよう

に１回作っちゃったら外せなくなっちゃうとか。トイレの数の問題とか、そう

いったところは、人では対応しきれないところがあると思うので、そこの部分
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のジャッジメントがうまくできるといいなあというふうに思います。そうい

った配慮を市の方たちも考えていただけるといいのかなって思いました。 

勝又委員長： よろしいですか。はい。今のご意見もどこかに埋め込んでいただくか、

あるいはさらに追記として加えていただくかっていうことでお願いします。

他いかがでしょうか。籾山委員 

籾山委員： ７番８番のサスペンションの本数だとか、手動か電動かというところが出

ているんですけども、この１４ページの断面図だとか、使用設備とかを見る

と、サスペンションライトが２本のみで、奥行きが約６間、７間弱あるんで

すが、１本のサスペンションライトで奥行き全部カバーできるのかなってい

うか。このすべてライトでカバーできるのかなっていうところは心配なんで

すけども。 

勝又委員長： とりあえずじゃあ今のところ。いかがでしょうか。そのサスペンション

ライトについて。小林さん。 

設計者（小林）： 現在の案がこれもやりたいっていう案じゃなくて、どうしてもコス

ト的にこの決められたところで収めるための、建築、電気がいくつっていう

そういうバランスの中で決められてしまっているところがあって、このまま

ではちょっと基本設計としてはこういう表現になるんですけども、実際には

サスは３本無いとちょっと厳しいかなっていうふうに当然思っていますし、

手動ではなくて、これからの時代ですから、電動のバトンにしていきたいと

いうふうに考えてはおりますが、今の枠組みの中ではこういう状況になって

しまうという。今後、予算の話とかがあるのかなという話の中で、実施設計

ではもう少し本数をもうちょっと、特殊設備の部分のコストをもうちょっと

確保して、十分なものにしていきたいっていうところが正直なところです。 

勝又委員長： よろしいでしょうか。確認していただいたということと、今のことちゃ

んと記録しておきますということでよろしくお願いします。実現に向けて。 

大月アドバイザー： 先程、基本計画、今回のプロジェクトの理念と照らしてある程度

やっぱりこれじゃあだめだ、こうあるべきだということを言いました。今の

話はそれにもあたる話なんでしょう。コストの中でやむを得ず削っている部

分があって、何でもかんでも理想を言うっていうのではなくて、ただ、やは

り理念に沿ってこれはこのままではいけないですよねという部分も残ってい

るとは私も思っています。そういう意味で皆さんからそうした部分に関して

ご指摘いただくといい。まあ今のお話もそうですし先ほどの吉野委員のそれ

も、劇場法に基づくというのであれば、ソーシャルインクルージョンの考え

方と絡めて、正に新たなこの時代の施設の在り方、施設だけではなくて、ソ

フトもどういうふうにあるべきかという、プラス志向のご意見をいただけれ

ばと思います。 
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勝又委員長： 他いかがでしょうか。籾山委員。 

籾山委員： ７５番の空調のとこなんですけども、先程説明があった中央熱源化個別電

気というのはどういったものなんでしょうか。 

設計者（堀川）： 空調機に関して、中央熱源タイプと個別空調タイプを２つ設定して

おりまして、ホールとスタジオは中央熱源方式で、その熱源としては、ガス

を考えているということです。各練習室小部屋っていうのは、使ったり使わ

なかったりっていう管理がしやすいように個別空調で考えていて、その熱源

を電源で考えているという意味です。 

設計者（兒玉）： 空調方式の違いですね。一括で空調する方式と、個別の小さい部屋

の空調方式違いますと。ホールとかがガス空調で、個別の部屋が電気空調と

いうことですね。 

勝又委員長： 他にいかがでしょうか。特に今日から加わった１１ページですね。追記

のところですけども。これは今日初めて見た部分でございますけどもいかが

でしょう。そんなに難しい話はないとは思います。主に運営系のところなん

ですけど。 

竹本委員長： 追記の部分は相当数に出ていますけども、これは今回の会は比較的丁寧

に物事を進めてきて、これだけ関係団体、個人から意見が出されておる。ま

あこの意見をもって、わたくし自身はその大雑把に言うと、この地区にこの

ようなホールを建てることについて、ほとんどの市民の方は了解をしている

ということですね。で、出された意見っていうのは、それぞれの立場からご

くごく当たり前の発言であるけども、実際見てみますとここはホール、劇場

であって、公民館や社会福祉施設ではないということですね。そこの認識が

足りない。やっぱりホールであるということに鑑みると、そこで何が公演を

されて、どういう人たちがそこに集まって、なんのためにそれができるかと

いう。先程から、まあ委員長なり、それから大月さんが劇場法に基づいてと

かいろんな理念のことを仰いますけど、そこの部分がなかなかご理解をいた

だけない。やはり今後とも口からそのことを常に出していかなければ、理解

はされないのだろう。ただ、１つこの久居ホールで特徴的なのがやはりこの

地域の皆様が、美術展に対しては大きな判断をしたわけですから、これが１

つの特徴なんですね。だからこれをもって、良しとして進めていくしかない

んじゃないか。それで、あと予算とかスケジュールのこととか色々出ていま

すけども、やっぱり行政のやることですから予算は容易に変更はできないで

しょうし、やっぱりスケジュールを守って、できるだけ予算内でつくってい

くという。つくってもなおかつ、あそこをこうすればよかった、ここをこう

すればよかったって絶対出てくるわけですから、今の時代につくる久居ホー

ルとしてはその時考えられるベストなものであってほしいという願いはあり
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ます。それで追記の中で１つ注目したのは３９とか４１、４０なんですが、

まさに的を射ているなという気がするんですね。ホールであるから、何か公

演があって、それを目的に住民の方がいらっしゃるっていうのは一部なんで

すよ。そうではなくて、そのホールがその地域にある、ホールに遊びに行け

る。何もなくてもそこに集まる、寄るという施設であってほしいというのは

ここに書かれているんですね。是非運営においてはそういうことが大事なの

かなっていう気がします。まあそういったようなことを思います。 

勝又委員長： 他いかがでしょうか。よろしくお願いします。 

大月アドバイザー： それではつなぎで。第２回の住民説明会がありました。先程のス

ケジュールのところで確認いただいた。第１回でいろいろ意見が出て、第２

回。概ねのところはやはり第１回で出ているということで、駐車場の話とか、

そこで出てなかった話いくつかと、若干繰り返しで出ている話というような

感じでした。まあその概ね施設に関する要望的な話は出尽くしてる感はあり

ます。まあかなり検討されてきてる、煮詰まってきてるかなあとそういう状

況ですね。新たに付け加わったところとか、先程の吉野委員さんご指摘のよ

うな、落としていたところとか、改めて確認いただいてという、今はそうい

うような状況。少し資料を見ていただきましょうか。一度話を聞いただけで

はなかなかお分かりいただけないでしょうし。 

勝又委員長： ありがとうございます。いかがでしょうか。 

大月アドバイザー： 先程音響反射板の話を途中でこれは後でいいんじゃないでしょう

かというように申し上げましたけど、これからさらに検討していく部分があ

っても、設備的な部分は、かなり専門的な話になるので、ここで検討するの

になじまないっていうのがあるので。そういった部分でアドバイザー会議等

に一任いただいたほうがいい部分があると思います。そういうとこを含めて

ご質問でも出していただいて。後でこんなはずではなかったというようなこ

とにはならないように。 

勝又委員長： ご意見いただかないと、このままできてしまうんですよ。もちろん、実

施設計での検討という部分が結構ありますので、そこの部分についてはこれ

からさらに進めていくということになります。 

大月アドバイザー： 確認ですけど、さっきこの委員会で１週間の後猶予をということ

で、意見をいただく時間をとっていました。住民の方、住民説明会の時もそ

れから１週間ぐらいとかっていうふうにお伝えをしていたんですけど。それ

はもうその期間は一応終わっているという理解でよろしいでしょうか。今日

ここにその意見が持ち込まれて、今日からまた１週間でこの委員の皆さまの

意見を伺って、それで実施設計はもうまとめていくというそういうスケジュ

ールですよね。 
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事務局（武川）： はいそうです。 

大月アドバイザー： それだけもう一度確認だけ。正に委員長から説明があったとおり、

ここで意見を言わないとという。 

事務局（武川）： それと委員長、こちらからも一言。追加意見のところで１番最後４

７番のになるんですけども、防災機能の件でちょっと意見があったんですけ

ど。うちの防災担当のほうに照会をかけたんですが、今のところは久居ホー

ルに避難所であるとか、防災機能を加える予定は今のところないということ

ですので、現時点ではこの考え方は抜いた形で考えていきたいというふうに

思っています。まあ周囲に他の施設がもう指定されていますので、そこを指

定する予定はないということと、やはりそのホール的なものについては避難

所としてはあまり向いていないのか、他の施設もそういう指定を受けていな

いことが多いんですね。ですから、これがそういう機能を持つということは

可能性としては低いので、排除というか考えないことにしておきたいと思い

ます。 

吉野委員： それについてちょっといいですか。 

基本的には市の判断だし、しょうがないことだと思うし、他にもそのよう

に指定されてる場所があるっていうのは理屈としては理解します。ただ、東

日本大震災の時に、アリオスというホールが長期間避難所になって、そのこ

とが本にもなったことはご存知ですよね。 

事務局（武川）： ごめんなさい。ちょっと存じておりません。 

吉野委員： あの、是非その本は読まれたほうがいいと思うんですけど、アリオスとい

ういわきの大きな施設が何か月でしたっけ。２ヶ月以上も、もうどうにもな

らなくて、避難所として場所を提供することになった。職員の方たちがその

中ででも、もともと文化施設であるということも踏まえて、時々刻々と変化

していく中で、どういうふうに自分たちがふるまうか、対応するかっていう

のを悩みながら活動した経緯が本になっているんですね。それ是非読まれる

といいと思うんですけど、ほんとに非常時になっちゃうと指定されていると

かしていないとか言ってる場合じゃないという状況が起きるので、そのこと

は今は入れないとはしても頭には入れといたほうがいいんじゃないかなっと

ちょっと思って。 

事務局（武川）： わかりました。 

大月アドバイザー： 一応有識者委員会の中でも話は出ていて、正に今説明いただいた

んですけど。例えば一般的には体育館とかが避難所になるんだけど、それに

対してこういう施設だと空調もあったりとかっていうことで、そういう意味

では長期間家に帰れない方にとって重要な受け入れ先になっているっていう

のは確かにあるので。 
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竹本委員長： たまたま土曜日アリオスの大石支配人とお話する機会があって、もとも

とはそこは避難施設の指定は受けてなかったんですね。近くの公園のような

ところがあって、それで結局そこで避難してる皆さんがトイレだとかいろん

なものが困って、会館のほうに来られた。それで５７日間かな。そこでお世

話をしたということで、多分、最初から避難施設にするかどうかってことで

はなくて、会館を維持運営する人たちの意識として今後はそういうものが必

要になってくるだろうというご意見だろうと思いますよね。やはり、いろん

な施設がそういう指定をされていますけれども、やっぱり空間があって、す

ごくトイレだとかいろんな生活に必要なものがすぐ手に入るっていうことで

あれば、皆さんそこをめがけてこられるのは当たり前の話ですので、ぜひま

た内部でそういう検討をされると。 

事務局（武川）： 発言よろしいですか。貴重なご意見どうもありがとうございます。

どうしても我々は自分の目線から物事を見てしまいますので、今回のお話で

すと、その防災施策の一部ですので、防災のほうが照会かけた結果そういう

コメントでしたので、もう私としてはそういうものなのかなあと思いました

けど、今の先生方とお話させていただいて大変参考になりましたので、むし

ろ我々のほうからそういう例があることも申し上げて、考えていきたいと思

いますので、どうもありがとうございます。 

勝又委員長： くれぐれもコストアップに繋がらないようにお願いします。本気で避難

所対応に必要と思うと、それなりのことをやらなきゃいけないっていうのが

多分あると思いますので。備蓄庫くらいだったらいいかもしれませんが。厳

しいコストでやっておりますので。他いかがでしょうか。 

山田委員： ちょっとすみません。先程、竹本委員長もおっしゃってたように、このホ

ールを劇場法に基づいたホールにするということと、美術的なことも対応で

きるようにするということが特徴だと仰ったわけですが、それを考えたとき

に、この図面だけを見ると、何かを置いておくスペースが少ないですよね。

このホールを運営するためにも、表に出ている装置だけではなくて、いろい

ろ出してこなければいけないものとかが必要です。それは当然美術的にもそ

うです。前は備蓄庫のような名前だったように思うのですが、そのようなス

ペースは備品庫くらいしかないんだけれども、そのスペースだけで十分と判

断して設計されていると理解していいんでしょうか。 

設計者（兒玉）： いかがでしょう。その劇場の備品プラス余力があるのかどうかって

いう。劇場の備品っていうことでよろしいでしょうか。 

山田委員： 劇場プラス、美術的なものも入れるっていう。よりスペースが必要になる

と思うのですが。 

設計者（兒玉）： まず、備品庫としてはずっと備品庫で書いてたと思います。それと、
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このご意見の中でいくつか美術に関しての倉庫ほしいとか、スタジオの倉庫

はどうなっているのかとか、いろいろご意見があって、大ホールの倉庫と、ス

タジオの倉庫はそのギャラリー系の倉庫で分けたらどうでしょうかっていう

ことで、実は第２回で別案を出しています。その中で、スタジオの向きを縦に

しまして、そうするとそのアートスクエアのほうにその倉庫が出てきて、倉庫

としては使いやすいんですけど、結局このアートスクエアの空間としてはど

うなんかっていう話がありまして。やっぱりこれはスタジオの長い面が、共用

部側に面してるほうが、にぎわいという意味ではいいんじゃないかと。倉庫に

関しては運用のほうで、面積としてはあるからまとめておいて、そこで運用の

中で考えていきましょうということで、検討委員会のご意見としていただい

ているんです。 

山田委員： この備品庫のスペースで大体何とかなるのじゃないかっていうご判断で

すね。 

設計者（兒玉）： そうですね。細かい検証については今後になりますけども、今とれ

る範囲、全体のバランスの中で見るとこの程度かと思います。 

勝又委員長： 基本的にはやはり、劇場、美術のいろいろな備品が入っていくわけです

から、そういう備品を入れるか備品リストっていうのがあるわけなんで、そ

れでやはりスペースのシュミレーションがされるわけですよね。廊下にはみ

出したりしないように。舞台にはみ出したりしないようにとか。エントラン

スホールに何かが積んであることが無いようにということですね。ほんとに

それにプラス、山田委員がおっしゃったように余力があるといいんですけど、

なかなかやはり削る。 

大月アドバイザー： 設計者の方では、与えられた条件に従って設計をしているという

んで、そういう部屋がどれくらいの面積で必要だっていう、それはもう与え

られた中でやっていく。そういう意味ではその中で間に合うのかどうかは、

その条件を出した側の範疇にもなる。私もそこには関与しているので発言し

ます。先程面積が直接コストに跳ね返るという話をしましたけども、先に予

算額が決まっていて、平米単価から逆算すると、これぐらいの面積しかここ

には作れない。それもグレード落としてしか作れないですよねというような

とこから、今は延べ床面積としてはこれくらいで合わせなくてはいけない。

それで今までいろんな皆さんの意見が出てきた。それをなるべく盛り込んで

いくにはどうしたらいいかっていうところに来ている。仰るように、劇場法

に基づいて何か、ここでもっと何かものをつくってこうとかいう話になると、

それはスペースが足りないですよねという話になるんですけども、それはだ

から。 

山田委員： 使うほうの。 
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大月アドバイザー： ええ。この間の委員会内で申し上げたんですけども、場合によっ

てはこの周辺の空き家とかを利用して何か、そういうふうな工房みたいなス

ペースの使い方をするとか、この中で集約するんじゃない考え方っていうの

も必要かと思います。ここだけに集約するというのでなければ、逐次これか

らそういうふうなところにまた予算を投入していけばいいっていう発想がで

きるので、まあそういうふうに今はするしかない。そういう状況。 

勝又委員長： ありがとうございます。 

籾山委員： 今、備蓄庫というか、備品スペースを確保できないかということだと思う

んですけども、例えば、チャンバーとか地下の機械室だとか、ある程度空間

ができると思うんですけども、そういうところを消防法とかに抵触しない程

度で、何かしら確保できるっていうのは可能なのかどうか。 

設計者（兒玉）： オケピが、今あの手動というか、電動ではないので、放り込みがで

きようにしてある状態で、そこに組み床をするというかたちで入っています

けど、例えば奈落のほうに物が置けるとかということは考えられなくないん

ですが、その分また地下をうまくピットとの兼ね合いでですね、作れるか、

とかっていうのもありますし、座席下も床下空調でやれるかどうか、ってい

いますのも、今はかりながらやっていますので、そういう部分も含めて隙間

にそういう収納スペースをつくっていうのは、今後の実施設計で細かく検討

していく中で出てくる可能はあります。 

勝又委員長： ぜひお願いします。他にいかがでしょうか。一人ずつちょっとご意見を

お願いしてます。別所委員にももらえますか。どうぞ。 

髙橋委員： 意見と感想なんですけどれも、最初、山田委員が言われてはっと思ったん

ですけど、最初に、このホールのメインエントランス、いったいどこなんや

っていうことをおっしゃって、私は基本的にはアートスクエアを通っていく

角のところがメインだという理解で、常にパースがこういうふうな図で見て

いたので。つまり、脇でギャラリーか何か展示をしてる、なんらかアートス

クエアでは何かをやっていると。あるいは高校生の練習が見えたりする状態

で、昼間の公演に観客は劇場に入ってくる。あるいは夜の公演だと、し～ん

としてギャラリーも閉まっていて、そういう中で通っていくのかなあという

イメージでいました。そうしたときに、ギャラリーの役割をあらためて考え

てみますと、最初から市展をちゃんと開催するという大命題があって、1000

平米というのを確保されたっていうところまでは、この基本設計で同意する

んですが、ギャラリー専用空間が本当に、200 平米で大きいのか小さいのか、

２つ意見がありましたよね。皆さんの反応として。津市の中では、三重県立

美術館の県民ギャラリーの競合はしませんよね。でも、ここができたらこっ

ちで展示したいとか、向こうで借りてた人がこっちを借りたいとか、そうい
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うことが少し起こってきたときに、どのくらいの需要があるのかっていうリ

サーチをしたうえで、区画の実施設計で、小部屋に分けられるような仕様に

するべきだとか、そういうことをこれから次のステップで考えてくのかなあ

っていうふうに思っています。なので、たまたま今日午前中、三重県立美術

館に行ったんですが、天井高４メートルは皆さんがそれでいいんじゃないの

って学芸員の方が仰ってたんですが、実際に例えば三重大学の学生さんの建

築の何か展示をしたいとか、あるいは、高校の美術部の総合展をやりたいと

か、どのぐらいその需要があるか、あるいは新たにそういう希望が出てくる

かっていうことを、今からやっぱりいろんな広報をして、ぜひ使いたいって

いうふうにしておくべきだと思います。具体的な話では一時保管庫について。

本来美術ギャラリーっていうと、大体１週間単位の貸館になると思うんです

ね。そうしたときに、今、日曜画家の方とか、あるいは趣味で写真を撮って

る人たちだったら、風呂敷に自分でちょっと軽い梱包をして、持って行って

展示をして、特に梱包材を置いておかなくてもいいとは思うんですが、これ

もし全体的に大きなあるいは、現代アートの展覧会等であったら、結構な梱

包して持ってきて、梱包材を持って帰れではなくて、一時保管庫的なところ

に、やっぱりこの１週間なり２週間置いておきたいと思うんですね。で、そ

うした想定をしたときに、ここでいう保管庫っていうのがある一定平米使え

るのかなっていうのがちょっと不安になるんですが、普通、梱包材は展示し

たら１回持って帰ってまた搬出の時に持って来いっていうふうではなくて、

バックヤードの一時保管庫を使います。それをどんなふうに考えられている

のか。もし市展をやるとしたら、先程大月さんが言われたように、市展でや

る規模で全部 1000 平米使ったら、そんな梱包材は置く場所はきっとないと思

うんですね。どこか借りないと駄目ではないかなあと。ちょっと不安情報と

して、これだけの展示面積を確保しても、そのあたりはどうなのかというこ

とがちょっと心配事項としてあります。 

勝又委員長： これちょっと、なかなか今結論は出にくいんで。 

髙橋委員： そうなんです。だから基本設計っていうよりも、どうなんでしょう。運用

でカバーできることもあるとは思うんです。 

勝又委員長： でもそれを全部運営委員に投げるわけにはいかないですし。非常に貴重

な重要なご意見ですし。 

竹本委員長： 前出てた美術展は年に１回とか、ね。その頻度ですよね。今おっしゃっ

たようにいろんな地域の方が、ここにギャラリーを使ったりとしてやりたい

っていうと。ギャラリーを併設してる施設っていうのは、年間の稼働率が２、

３０パーセントですからね。まあ５０超えるなんていうのはとてもじゃない

けど考えられない。そうするとその中で、前後の部屋の空き具合だとか、多
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分そういうふうに市民の方の持っていらっしゃる作品の搬入の仕方っていう

のは、先生の考えていらっしゃる搬入の仕方とは全く違うっていう。風呂敷

でって。まあ梱包材もなしかもしれないし。だからまあ何とも言えませんけ

ど。 

髙橋委員： 今、この津の中で想定できる会で、みんなで楽しみでやってらっしゃるよ

うなそんなに大きなスペース、大きな天井高も必要とないような展覧会は、

ひょっとしたら２割でも、そこに１割でも２割でも新しいものを入れていく

ように、このスペースが魅力持ってないといけないのかなあって。だから、

これはもう委員会に議論していただきたいんですが、スタッフどうするんだ

ろう。ひょっとしたら優良催事も小振りでも誘致できるかも入れないし、そ

うした議論は、ここではちょっと越権ですけどね。 

竹本委員長： いいえ。正にその実際に運営していくほうが難しいんですね。皆さん絵

を描いて作品をつくって持ってきて見てもらいたいっていうのは、そういう

人たちっていうのはまず動かないんですよ。それで、アテンダントを確保す

るのが大変。それがいないから中止になっちゃう場合もあるんですけれども。

やっぱり運営について、いかに市民の方が意識を高く持って、やっていただ

けるかっていうのはとても大事な視点だと思うんですけど。それは今後管理

運営に。 

勝又委員長： はい。よろしくお願いします。 

山田委員： それについて１つだけ状況をお知らせします。津市の美術的な弱点の一つ

は、総合文化センターっていうのがあるのですけど、そこもかなり広いギャ

ラリーを持っていて、三重県展とかもやっています。そこの弱点は、エレベ

ーターが負荷に耐えられなくて、立体の重たい作品は出品不可なことです。

その範囲で県展をやっているんです。重たい負荷に耐えられるのは、せいぜ

い県立美術館のギャラリーしかないんですね。久居ホールはギャラリーが１

階なので、かなり重たいものも展示可能になります。さきほど現代美術的っ

て言いましたけど、そうした大きいものとか重たい作品を展示できる施設の

２つ目がついに津市にできるということになります。だからそういう点では、

要望にはある程度応えられるのかもしれないなと思うんですけど。 

勝又委員長： ありがとうございます。他いかがでしょうか。 

吉野委員： 設計の話からは離れるかもしれませんが、運営のほうでいろいろ引きとっ

ていかないといけない話だなあと思います。美術館を建てたんじゃなくて、

まず劇場を建てているということが１つと、そのときに専門のキュレーショ

ンや、もしくは企画プロデュースできる人たちをそういうふうに何人、どう

いう体制で配置するのかによって、その使われ方のルールみたいなことや、

どういうふうに運用規定をつくっていくのかとか、見せ方っていうのは変わ
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ってくると思うんですよね。そもそもこういうホールをつくるっていうとき

に、津市としてどういう分野の文化芸術の振興をどのようにしていきたいか

っていうことと、最初のほうに委員会で話された、そういうことを１回立ち

返って考えていくことのなかで、どういうスタッフを雇い入れるかっていう

ことと関連していくことかなって思うので、そういうところでもう１度さら

に丁寧に検討されるのがいいんじゃないかなと思いました。 

勝又委員長： まあどちらにしても、基本設計より以前に基本計画とかいろんなご検討

されていて、あまりそこからはみ出してしまうと、なんかコンセプトがずれ

ていく可能性があります。原点に立ち返るっていう意味でいけば、いったん

そこに立ち返ってどういう検討されたかっていうのを基盤にされたほうが良

いと思います。岡本委員いかがでしょうか。 

岡本委員： 私の入っていくところはありませんけどもね、１つだけ聞きたいのは、ホ

ールの見る側からして、平面図見せてください。そこの今指しておられるも

うちょっとこっちです。真ん中は何席になりますか。大体どれだけか、１０

席くらいですか。 

勝又委員長： 今は測ってます。 

岡本委員： そうですか。いえいえ。この間大月アドバイザーのあれを聞いて、もうサ

イドに花道を付けるんですね。仮設でも付ける。これはもう意見を聞いてき

て、それを生かすためのっていうのをおっしゃってたから、それはもういい

んですけど。できるだけ少なくして、例えば防災で入ってくるんやなく、出

てっとるんやね。結局その、両サイドに分かれて出られるように。そうする

とせいぜい６、７席ずつくらい組み立てていると非常に便利だなあというの

と、それから、常にこう見とるにですね、２列くらいは埋まるんだけども、

真ん中が開いてしまうということがありますね。だからそのあたりはこう考

えてやっていただいてるだろうと思いますけどね。 

設計者（兒玉）： 客席配置については、実施設計で詳細を検討する予定をしていまし

て、大体席数は一応確保できるくらいのスペースを確保してという話で。絵

に関しては今１５席程度を考えて、今後その席については千鳥配置がいいか

どうかも含めて、全体の要望されてる座席数とあうのかとか検討を重ねてい

きます。 

岡本委員： 確かにリージョンよりちょっと広めにということですけども、間が非常に

狭いとこう動けないみたいですね。だから真ん中はとにかく、大きな地震が

きたり慌てるとね、出られないということがあると思うので、できるだけ１

０席ずつくらい。 

勝又委員長： 避難しやすいように。 

岡本委員： というようなことを私のほうからは。 
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設計者（兒玉）： 席数の大きさの問題ですけども、上下間隔が一般的には現状の全国

のホール、９５０ｍｍで、リージョンが９００ｍｍですね。で、ただそのハ

ーモニーホールとか白山はですね、１０５０ｍｍ広めに取ってという現状が

ありまして、そのへんに慣れてる方がいらっしゃって後から言われるかもし

れないんですけど、あくまでも一般的に全国的な平均は９５０程度なので、

それに合わせて設計をやっていきたいと思います。１番皆さんお気にされて

るのは、全体の席数の問題があると思いますので、そこを崩れてしまいます

と全体の方針が見失うと思いますので、まずはそれを優先していきたいと。

実施設計詳細は検討いたします。 

岡本委員： まあ、できるだけゆとりをもたせて、動きやすいようにしてもらうといい

なあということです。 

勝又委員長： ありがとうございます。齋藤委員、いかがでしょうか。 

齋藤委員： 僕は合奏団やっていますから、そちらの視点で言うんですけど、劇場法が

できたおかげで、追い風でよかったんですけど。久居音楽祭については、中

学校の方が１００名くらい合同で演奏するんですけど、久居は市民会館が使

えないので順繰り順繰りやっているんですけど、そういった心配はちょっと

あります。それと、今後運営とか備品の話なんですけど、ピアノなんですけ

ど、良いピアノをそろえてくれるのかとか。この間も、今福祉会館でやって

いるんですけど、たいていアップライトのピアノで合唱をやっているような

わけで。まあそういったことで、スタンリーとかそういったいいピアノがあ

れば、有名な演奏会の方の演奏会もできるであろうし、オーケストラのピア

ノもできたらいいなということは思っています。 

勝又委員長： お伝えしておきます。合唱の動線の配慮とか、そういうとこもやっぱり

シュミレーションしていただく必要があります。別所委員、いかがでしょう

か。 

別所委員： 岡本委員さんが言われたんですけど、座席の幅とか奥行きですか。実は僕、

先日リージョンのホールに行ったんですけども。２時間くらい座って、かな

りしんどくて、たぶん幅よりも奥行きの。あれが９００ですか。その前が狭

いと、例えばトイレに行くときに、真ん中に今のいわれると、真ん中に座っ

てて、真ん中からずーっと通路のほうまで出ていくのが大変なことなんです

よね。この５センチっていうのがどの程度なのかちょっとピンと来ないんで

すけど、どうなんでしょうか。 

設計者（兒玉）： 一般に９５０でつくってるところがほとんどのホールです。だから

まあ、たまたまその津の中にはそれ以上のホールがあるので、それを比較す

る対象が一般的でないとこになってしまっているので、ちょっと議論が難し

いかもしれません。 
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別所委員： ホールって、映画館ですと、どれくらいの幅になるんですか。 

設計者（兒玉）： さまざまですが、もうちょっととってるとこもあると思います。 

別所委員： 例えばサティーは。映画館はちょっと動きやすいんだけども。私たちはそ

れくらいの感覚でしか捉えられないんですけども。確かにリージョンの９０

０ですか。すごく狭く感じたんですけども。 

大月アドバイザー： 奥行きだけではなくて、前後の段差があるじゃないですか。ちょ

うどその段差が生じるところが、随分座ってる側なんですよ。つまり、そこ

に床があれば、同じ寸法であっても、そこを通り抜けられるんですが、そこ

は段差があって落ちちゃうんです。だから寸法だけでは測れない部分があっ

て。 

設計者（兒玉）： 椅子の背とですね、段差のところが少し隙間が空いちゃってるんで

す。なので、有効な床の部分がさらに狭いっていうのは、ちょっと現地を見

てですね。 

別所委員： ですから、真ん中の辺に座ってて、通路に行くの、本当に大変です。 

設計者（小林）： 奥行きの感覚としては９００と９５０はかなり差があると思ってい

ただいたほうがいいと思いますね。まあ、９５０と１０００も差はあるんで

すけど、それ以上に９００と９５０っていうのは、かなりこう座った感覚は、

膝が付く感覚はだいぶ違うと捉えていただいていいと思います。 

別所委員： 今の追加の４の場合は、まあ幅よりも奥行きだなあっていうのが実際感じ

ました。 

設計者（兒玉）： 映画館との違いは、映画館はもっと規模が小さいのと、勾配が急に

なってたりとかしますし、視線がどちらかというと上を見ていますので、全

体的に見やすいんですね。舞台ですとどうしても床に皆さん人が立ちますか

ら、下向いてみますから、どうも頭が重なったりとか、全体に映画館とはな

かなか比べにくいところがあるんですけど。 

別所委員： 私が言ってるのは、見にくいんじゃなくて、通路へ出るのに、人が座って

ると非常に時間がかかってしまう。ご迷惑が掛かってしまう。それがあった

もんで。 

勝又委員長： それは多分、劇場を計画する際の矛盾として、いつも対立軸としてある

と思うんです。例えばお芝居だったら、詰め込んでもやっぱりなるべく舞台

の近くがいいっていう話もあるし、バランスがとりにくいところですね。す

いません。あとよろしいでしょうか。どちらにしても１週間で４月５日まで

に、もしご意見がありましたらお送りいただくようにお願いします。よろし

いですか。 

それでは事項書にあります３その他、次回検討委員会の開催日時等ですけ

ども、事務局から説明をお願いいたします。 
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事務局（水谷）： 今後の設計は、実施設計と進んでいきます。４月以降の検討委員会

につきましては、当初は建設検討委員会と管理運営委員会を別々で開催する

ことを考えていましたが、４月以降も実施設計の前段においては、基本設計

の一部修正を行う期間として設けていること。また、管理運営計画の策定支

援を行う業者選定について６月を目途に行うことを予定としていることから、

７月頃までは今までと同様に同時開催をお願いしたいと考えております。ま

た、次回の検討委員会につきましては、今回の意見等も含め、設計者に反映

したものがまとまってくる時期、６月頃になろうかと思いますが、設計者と

調整いたしまして、事前にご連絡させていただきたいと考えております。な

お、住民説明会は、実施設計の第１弾がまとまってくる予定の６月から７月

頃に開催はさせていただきたいと思います。以上でございます。 

勝又委員長： ありがとうございました。それでは本日の議事は以上でございます。年

度末の本当にお忙しい中、非常に出席率高くお集まりいただき、ありがとう

ございます。これで事務局にお返しいたしますが、建設検討委員会は議論が

進んだので行いません。それでは事務局にお返しいたします。 

事務局（小倉）： 勝又委員長ありがとうございました。以上をもちまして会議を終了

させていただきます。ありがとうございました。 


