
審議会等の会議結果報告 

１ 会議名 平成２８年度第２回津市建築審査会 

２ 開催日時 
平成２９年２月１０日（金） 

午前１０時００分から午前１２時００分まで 

３ 開催場所 津市役所本庁舎 ４階 庁議室 

４ 出席した者の氏名 

（津市建築審査会） 

畑中委員、藤枝委員、伊賀委員、山口委員 

小野寺委員、中山委員、尾崎委員 

（事務局） 

鳥井課長、福田担当副参事、秋田調整主幹、水谷主査、

岡本技師、寺井技師補 

５ 内容 

１ 議案

 議案第１号 建築基準法第５５条第３項第２号

の規定による建築許可に係る同意について

 議案第２号 建築基準法第５６条の２第１項た

だし書の規定による建築許可に係る同意について

２ 報告

 報告第１号 建築基準法第４３条第１項ただし

書の規定による許可案件（包括同意基準）の報告

について 

 報告第２号 建築基準法第５５条第３項第２号

の規定による許可案件（包括同意基準）の報告に

ついて 

 報告第３号 建築基準法第５６条の２第１項た

だし書の規定による許可案件（包括同意基準）の

報告について

※詳細については、議事録を参照のこと。

６ 公開又は非公開の別 公開 

７ 傍聴者の数 無し 

８ 担当 

都市計画部 建築指導課 建築指導担当 

電話番号：０５９－２２９－３１８５ 

E - m a i l：229－3185@city.tsu.lg.jp 



平成２８年度 第２回津市建築審査会 議事録 

議案第１号及び２号

建築基準法第５５条第３項第２号の規定による建築許可に係る同意について及び同法第５

６条の２第１項ただし書の規定による建築許可に係る同意について

畑中議長  「議案第１号 建築基準法第５５条第３項第２号の規定による建築許可に係

る同意について、議案第２号 建築基準法第５６条の２第１項ただし書の規

定による建築許可に係る同意について、事務局より一括で審議をお願いした

い旨、事前に依頼がありましたので、一括で審議を行いたいと思います。一括

で審議を行う理由も含めまして、事務局から説明をお願いします。」

事務局   「今回の許可申請は、議案第１号については建築物の高さの許可、議案第２号

については日影規制による高さ制限の許可を求めるものです。

       今回の計画ですが、議案第１号及び第２号につきましては、同じ建築計画で

あります。議案第２号について、日影規制による高さの制限の許可についてで

すが、建築審査会より承認を得ている包括同意基準に適合する計画ではあり

ますが、議案第１号の建築物の高さの許可について個別審議が必要な建築計

画であり、周囲への影響等もふまえ審議していくことになり、相互に関係する

議案内容でありますので、今回議案１号、第２号について一括にて審議をお願

いします。

       議案第１号及び議案第２号の内容について、説明させていただきます。

お手元の資料をご覧ください。」

（スライドを用いて説明）

「最後に、特定行政庁としての意見を述べさせて頂きます。

３つの観点からで、まず１つ目は公共施設のバリアフリー化という事で、学校

のバリアフリー化は通称バリアフリー法においてバリアフリー化への努力義

務対象とされていることや、国の障がい者基本計画においても、学校施設のバ

リアフリー化の推進が示されておりまして、社会的なニーズもあり、国として

もその方針が示されているものであること、それを受けまして、津市としても



津市総合計画等で市の施策として位置付けられている計画であります。学校

の生徒たちが利用する上でのバリアフリーと地域の集会や防災拠点としての

役割も学校としては果たしていくものですので、実際そういった用途を果た

す上ではバリアフリー化は施設としては不可欠なものであるということが１

点であります。続いて、周囲への影響ですが、今回既存の校舎に比べて小規模

な増築である事と、敷地境界から十分距離が確保されていることによって、先

ほど見て頂いた日影にも建築敷地内に影響するのみにとどまっておりますの

で、今回の増築に伴う周囲の影響はないと考えています。

次に、既設建築物への増築ということで、現在既設建築物が３階である為に、

どうしても３階建てとならざるをえないということから、今回、学校その他の

建築物であって、その用途によってやむを得ないということで、建築基準法第

５５条第３項第２号に規定されるものに該当すると、特定行政庁として判断

をしております。

続きまして、法第５６条の２の日影の許可についてですが、まず周囲への影

響という観点からですが、今回の計画によってできる日影は既存不適格の部

分を増大させるものではなく、増築により周囲の影響はないと考えています。

過去の建築の経緯についてですが、日影規制に係る規定が法で定義されたこ

とによって、日影の規定範囲を超える既存不適格建築物という状況になった

のですが、増築時に建築許可を取得して、周囲の居住環境を害する恐れがない

と過去に認められているというこの２点から、今回の計画によっても土地の

状況等により、周囲の居住環境を害する恐れはない、建築基準法の５６条の２

第１項ただし書の規定に該当すると特定行政庁として判断しております。

議案第１号、第２号共に、特定行政庁として認めていく方針で考えております。

以上で説明を終わります。」

畑中議長  「ただ今の事務局の説明に対して、まず、最初に質問をいただき、疑問点等を

整理したいと思います。それでは、ご質問等をよろしくお願いします。」

小野寺委員 「エレベーターの高さが、16.26ｍと表記されていますが、立面図や断面図を

見ると、増築部分が 16.26ｍあるようには見えず、12ｍぐらいではないかと思

うのですが。」



事務局   「今回の増築部分について、エレベーターの増築部分だけを見ますと 12ｍを

少し超えるぐらいですが、建築物としては１つの棟であれば、その棟で１番高

いところの高さとなるので、16.26ｍと記載させて頂きました。」

畑中議長  「表記は誤解の無いようにお願いします。」

小野寺委員 「一種低層に学校が入っていると、こういうことがずっとおこると思うのです

が、昔８種類の用途が１２種類になった時に、学校などをスポットで一種中高

層にしたという記憶があるのですが、津市はそうしないということですか。一

種低層の学校などで、高さとは日影が出てきたら毎回このように審査会を開

くのですか。」

事務局   「用途の見直しにつきましては、津市の都市政策課というところで行っており

ます。今回の南郊中学校につきましては、周囲が一種低層に囲まれておる中で、

想定ですが、スポット的に中高層にするというのは違和感があるのかなと。お

そらくその時に、既存不適格になるか否かについても調査している中で、この

ような許可制度もありますので、周囲と統一して一種低層としても差し支え

ないだろうと考え、一種低層のままでいったのではないかなと考えます。

       せっかくですので、いただいたご意見について、見直しの部局を含めて、こ

の件の経過も確認したいと思います。」

畑中議長  「他にご質問等ありませんか。」

各委員     （意見無し）

畑中議長  「それでは、採決に入りたいと思います。

      当議案に同意することについて、賛成の方は挙手を求めます。」

各委員     （全員挙手）

畑中議長  「それでは、議案第１号 建築基準法第５５条第３項第２号の規定による建

築許可に係る同意及び議案第２号 建築基準法第５６条の２第１項ただし書

の規定による建築許可に係る同意については、原案に同意とすることに決定

いたしました。」



報告第１号

建築基準法第４３条第１項ただし書の規定による許可案件（包括同意基準）の報告につい

て

畑中議長  「続いて、報告案件について事務局から説明をお願いします。」

事務局   「報告第１号について説明させていただきます。 

お手元の資料をご覧ください。 

これから報告を行う案件につきましては、法第４３条第１項のただし書の

規定による建築許可を行うに際し、事前に当審査会よりお示しいただいてい

る包括同意基準の要件に該当し、許可を行った案件の報告となります。 

包括同意基準については、お配りの資料に添付させていただいておりま

す。前回、平成２８年１１月７日開催の建築審査会以降、特定行政庁が建築

許可をしたものについて御報告させていただきます。 

まず、建築基準法施行規則第１０条の２の２第２号に該当し、包括同意基準

の要件アに適合する建築物の許可を行ったものは２件です。

      許可を行った案件の中から代表的なものを１件前方スクリーンにて説明させ

ていただきます。」

（スライドを用いて説明）

「続きまして、建築基準法施行規則第１０条の２の２第３号に該当し、包括同

意基準の要件イに適合する建築物の許可を行ったものは５件です。

 許可を行った案件の中から代表的なものを１件前方スクリーンにて説明さ

せていただきます。」

（スライドを用いて説明）

「続きまして、建築基準法施行規則第１０条の２の２第３号に該当し、包括同

意基準の要件ウに適合する建築物の許可を行ったものは２件です。



       許可を行った案件について前方スクリーンにて説明させていただきます。」

（スライドを用いて説明）

「以上、合計９件を御報告いたします。」

畑中議長  「ありがとうございます。

報告第１号 建築基準法第４３条第１項ただし書の規定による許可につい

て、同法施行規則第１０条の２の２に該当し、包括同意基準に適合する要件

により特定行政庁が許可した件数は、合計９件の報告でした。」

畑中議長  「先ほどの事務局の報告に対して、何か御意見・御質問等ございますか。」

尾崎委員  「１０条の２の２の３号のイの要件の（３）のところで、自動車車庫とありま

すが、それは、住宅用の自動車車庫が増築されたという事でよろしいですか。」

事務局   「はい。」

尾崎委員  「１０条の２の２の３号のウ該当の、スライドの中で立ち並びがあると説明

      がありましたが、この中で、どれが立ち並びに該当するでしょうか。

       申請敷地の南側は南側の道路で接道がとれていると思うのですが。」

事務局   「申請敷地と、その横（北側）にも１件あります。その２件で立ち並びと考

えました。なので、申請敷地の南側の敷地については、立ち並びには含め

ておりません。」

畑中議長  「ありがとうございました。他にはありませんか。」

各委員     （意見無し）

畑中議長  「それでは、報告の第１号を終わらせていただきます。」



報告第２号及び第３号 

建築基準法第５５条第３項第２号の規定による許可案件及び同法第５６条の２第１項ただ

し書の規定による建築案件の報告について 

畑中議長  「次に第２号と第３号がありますが、事務局の方からお願いします。」 

事務局   「報告第２号及び報告第３号について説明させていただきます。 

お手元の資料をご覧ください。」 

「これから報告を行う案件につきまして、報告第２号は法第５５条第３項第

２号の規定による建築物の高さの許可について、報告第３号は法第５６条の

２第１項ただし書の規定による日影規制による高さ制限の許可について、そ

れぞれ事前に当審査会よりお示しいただいている包括同意基準の要件に該当

し、許可を行った案件の報告となります。

内容については、スライドにて説明をさせていただきます。

      前方のスライドをご覧ください。」

（スライドで説明） 

「以上で説明を終わります。」

畑中議長  「はい。ありがとうございました。

報告第２号と報告第３号について、何か御意見・御質問等ございますか。」

尾崎委員  「最後の説明の中で、法第５６条の２第１項ただし書の許可の中で、消防活動

上支障がないものということで説明して頂きましたが、消防部局の方にご確

認いただいたということですが、これはやり方としては許可をする時に消防

同意をとっていると思うのですが、そこでこういう同意の中で、ただし書の許

可の包括同意基準の中に、消防活動上支障がないというのがあるので、それに

ついても同意の際に消防活動支障がないことを確認して下さいということを

伝えているのか。

事務局   「消防同意自体は、消防の方での基準で問題ないかを確認して頂いているので、



この５６条の２の許可の件を踏まえてというよりは、消防の基準での確認を

していただいております。」

尾崎委員  「通常の許可の消防同意は、消防活動上支障がないかというところまで見て許

可されているのですか。」

事務局   「今回は、別途消防の方に連絡を取りまして、同意とは別に消防活動上支障が

ないかどうかについて、電話での聞き取りをした上で記載させて頂きました。」

尾崎委員  「わかりました。」

畑中議長  「他にありませんか。」

小野寺委員 「今回の給食室の増築というのは、この学校の為の増築ということでいいです

か。」

事務局   「はい、そうですね。」

小野寺委員 「こういう増築を行うという事は、将来学校の統廃合を行う予定があるのでし

ょうか。」

事務局   「それについては、今のところはそういった計画はないという確認はしており

ます。」

畑中議長  「増築した部分というのは、どのようなジョイントになっているのでしょう

か。」

事務局   「今回増築に伴って既存の給食室の部分も一体で改修を行いますので、一体で

利用できるようになっています。」

畑中議長  「他に質問はありませんか。」

各委員     （意見なし）

畑中議長  「ありがとうございました。」



畑中議長  「その他御意見がなければ、これで当審査会の議事はすべて終了とさせていた

だきます。どうもありがとうございました。」

       （終了）


