
平成２８年（2016 年）度第２回津市隣保館運営審議会 会議録 

 

１ 会 議 名   平成２８年（2016 年）度第２回津市隣保館運営審議会 

 

２ 開催日時   平成２９年２月１７日（金） １０時００分～１１時３０分 

 

３ 開催場所   津市役所８階 大会議室Ｂ 

 

４ 出 席 者    委 員 井上修 梅林慶文 小黒敏克 國分弓子 佐野隆次 

              杉田羊子 杉原東洋兒 高倉保夫 中川正治 西田保男 

             西本和史 原田信市 福田信男 松下健治 村林秀紀 

   矢島聖子 １６名 

          事務局 地域調整室長 奥田幸秀 

               他１１名（内隣保館長９名） 

 人権担当理事 南 勇二 

人権課長   大川祐喜 

 

５ 内  容    （１）委嘱状の交付 

（２）会長及び副会長の選出 

（３）隣保館事業の概要について 

   （４）平成２８年（2016 年）度隣保館活動報告について(中間報告) 

（５）その他 

 

６ 公開又は非公開 公開 

 

７ 傍聴者数    ０人 

 

８ 議事内容    次頁より 
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

お待たせいたしました。定刻となりましたので、ただ今

より平成２８年（2016 年）度第 2回津市隣保館運営審議会

を開催させていただきます。 

委員の皆様には、大変お忙しい中、ご出席いただきまし

て誠にありがとうございます。本日、津市隣保館運営審議

会の会長が選出されるまでの間、審議会を進行させていた

だきます、津市市民部地域調整室の西川でございます。ど

うぞよろしくお願いします。 

  

（委員の委嘱） 

それでは、「津市隣保館運営審議会委員」の委嘱を行いた

いと思います。 

今回、任期満了に伴う選任により、委員として２０名の

皆様方にご就任をお願いして参りましたところ快くご承諾

を頂きありがとうございました。 

本来なら、お一人ずつご紹介させていただく所ではござ

いますが、時間の都合もございますことから、資料２ペー

ジの名簿をもって、ご紹介に代えさせていただきます。よ

ろしくお願いします。 

それでは、ただ今より、皆様方に委嘱状を交付させて頂

きますのでよろしくお願いします。 

なお、お名前は五十音順にお呼びさせて頂きますのでよ

ろしくお願いします。 

 

（５０音順に順次委嘱）  

ありがとうございました  

委員の皆様方、よろしくお願いします。 

それでは、南人権担当理事よりご挨拶を申し上げます。 

 

おはようございます。人権担当理事の南でございます。

よろしくお願いいたします。 

 本日は、公私ご多忙のところ津市隣保館運営審議会にご

出席をいただき誠にありがとうございます。 

 また、この度、当審議会の委員をお願いいたしましたと

ころ、こころよくご承諾いただき深く感謝申し上げます。
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございました。 

 さて、本市におきましては、人権・同和問題の解決に向

け、これまで実施してきた特別対策により、生活環境の改

善など一定の成果を得ております。しかしながら、平成１

４年の法失効後、現在においても依然として差別、偏見が

存在していることは、非常に残念なことでございます。  

こうした中、本市では、平成２０年７月に制定した「津

市人権施策基本方針」に基づき、一人ひとりの人権が尊重

される明るく住みよい社会の実現を願い、人権啓発に取り

組んできており、市内の各隣保館においては、生活上の相

談事業をはじめとする各種事業を実施しながら、地域に密

着した総合的な活動を展開し、日常生活に根ざした啓発活

動を通して人権・同和問題の解決に向けた取り組みを行っ

ているところでございます。さらに、昨年 12 月に「部落差

別の解消の推進に関する法律」が施行され、隣保館の役割

は、ますます重要になってきています。 

 当審議会につきましては、「津市隣保館の設置及び管理

に関する条例」に基づき、各隣保館の今後の基本方針や重

要事項の調査、審議をお願いし、委員の皆様からご意見、

ご提言をいただく場として設置されており、いただいたご

意見等を今後の隣保館運営に活かしていきたいと考えてお

りますので、ご審議の程お願い申し上げます。 

 本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

それでは、議事に入ります前に、２０名の委員のうち本

日１６名の方が出席をしていただいており、委員の半数以

上が出席されていることから、津市隣保館の設置及び管理

に関する条例第１９条第２項の規定に基づき、会議が成立

していることを報告させていただきます。 

 

（会長、副会長の選任） 

続きまして、津市隣保館の設置及び管理に関する条例の

第１８条の第２項及び第３項の規定に基づきまして委員の

互選により会長、副会長それぞれ１名を選出して頂きたい

と思います。 

選出の方法についていかがさせていただきましょう。 
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会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

副会長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

（事務局一任の声あり） 

 

事務局一任の声がありましたので、僭越ではございます

が、事務局より、ご指名させて頂きます。 

会長には村林秀紀様、副会長には西田保男様にお願いし

ます。 

よろしくお願いします。 

会長、副会長お席の方へお願いします。 

（会長、副会長着席） 

 

それでは、会長、副会長ご挨拶をお願いします。 

 

おはようございます。若輩ではございますが、皆さまの

ご協力を得て、会議の運営を進めていきたいと思いますの

で、どうかよろしくお願いします。 

先ほど南理事がおっしゃった中で啓発という言葉があ

りましたけれども、一番大事なところだとは思うんですけ

れども全ての人が理解していだく形には中々なっていな

い。色々な形で講演会等していただいているんですけれど

も、個人的にはその場限りで終わってしまっているような

講演会、来ていただいている方もたくさんいるとは思いま

すけれども、少なくとも年間を通して１つの内容であった

り、関係のあることを全体で進めていく形になれば、もう

少し一人ひとりに分かってもらえる形になるのではない

かと個人的に思っています。ぜひこれからもよろしくお願

いします。 

 

皆さんおはようございます。私のような微力なものが副

会長という重責をおおせつかりました。会長を補佐し、委

員のみなさんや事務局のみなさんと一生懸命取り組みた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。 

では、ただ今より、審議会の進行を会長にお願いして参

りたいと思いますが、その前に少し時間を頂き、事務局の

紹介をさせていただきます。 



4 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

（人権担当理事、人権課長、地域調整室長、地域調整担当、

各館長の順に紹介） 

それでは、議事を進めさせていただきます。条例第１９

条第１項の規定によりまして、村林会長に議長職をお願い

したいと思います。村林会長、よろしくお願いします。 

 

村林です。よろしくお願いします。 

本年度第２回目の審議会で、新委員では初めての会議で

ございます。皆さんの活発な御議論をいただきながら、議

事を進めてまいりたいと思いますので、ご協力のほどよろ

しくお願いいたします。 

会議の進め方でございますが、それぞれの議題について、

事務局から説明をいただき、その後、委員の方々から質問

やご意見等をいただく形で進めさせていただきたいと存じ

ますがいかがでしょうか。 

 

（異議なしの声） 

 

ありがとうございます。それでは、そのように進めてま

いります。 

事務局から、あらかじめお話いただくことが何かござい

ますか。 

 

当審議会の会議録作成のため、事務局におきまして、会

議を録音させていただきます。 

また、今回、会議録へのご署名は、井上委員と原田委員

の２名の方々にお願いしたいと存じます。よろしくお願い

いたします。 

 

委員の皆様いかがでしょうか。 

 

（異議なしの声） 

 

ありがとうございます。それでは、そのように進めさせ

ていただきます。 

事務局、他にありますか。 
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当審議会の公開についてでございますが本市における

審議会の会議の公開については、津市情報公開条例第２３

条において、個人の情報などの不開示情報が含まれる事項

について審議等を行う場合や、会議を公開することによ

り、公正かつ円滑な議事運営に著しい支障が生じると認め

られる場合を除き、会議は原則公開とする旨規定しており

ます。このことから、当審議会の会議につきましては、「個

人の情報」などが含まれる審議等以外につきまして、原則

公開する方向で取り扱うことになりますので、よろしくお

願いいたします。 

 

事務局の説明にありましたように「個人の情報」などが

含まれる審議等以外につきましては、原則として公開とな

りますがいかがでしょうか。 

 

（異議なしの声） 

 

ありがとうございます。会議の公開につきましては、そ

のようにさせていただきます。 

それでは、議事に入ります。お手元の資料を 1 枚めくっ

ていただいて、事項書の５番、議事の（１）の隣保館事業

の概要について、事務局の説明を求めます。 

 

それでは、隣保館事業の概要について、説明いたします。 

お手元の資料４ページから６ページをご覧ください。 

隣保館は、社会福祉法に基づく隣保事業を実施する施設

として活動しております。厚生労働省事務次官通知では、

国の予算措置を行う事業等が定められており、津市におい

ては、「津市隣保館の設置及び管理に関する条例」及び「人

権が尊重される津市をつくる条例」で隣保館の事業、人権

が尊重される津市をつくるため、必要な事項を定めていま

す。 

隣保館の目的及び実施事業については、隣保館設置運営

要綱において、地域社会全体の中で、福祉の向上や人権啓

発の住民交流の拠点となる開かれたコミュニティーセンタ
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議長 

 

 

杉原委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

杉原委員 

ーとして生活上の各種相談事業や人権課題の解決のための

各種事業を総合的に行うことを目的とし、６つの基本事業

と地域事情に応じて３つの特別事業を行うものと定められ

ています。 

隣保館の設置条例においては、市民の健全な文化生活を

育成し、社会福祉の増進を図ることを目的に基本事業と特

別事業を定めて、人権条例においては、同和問題を始めと

するあらゆる人権に関する問題の解決に向けた取り組みを

推進し、人権が尊重される明るく住みよい社会の実現を図

ることを目的として施策を推進するものと定めています。 

隣保館の役割につきましては、４番に示したとおり、人

権が尊重される社会づくりに関する施策を積極的に推進す

るものであり、その目的のための地域拠点施設として、地

域に密着したコミュニティーセンターとしての役割と部落

差別の解消に関する施策の実施など、各種人権課題の解決

に資するための役割を持って活動を推進していくものでご

ざいます。 

隣保館事業の概要については、以上でございます。 

 

議事について、事務局から説明がありました。ご質問等

ございましたらお願いします。 

 

すみません。今のご説明は議事というよりも隣保館その

ものの概要というか、そういう説明だけですね。これは議

事ということになるのですか。 

 

内容的には隣保館事業というのはこういうものですとい

う概要のところを説明させてもらうという部分の中で、今

回、新しく委員の方、２年間の任期ということで、ご就任

いただいておりますことから、今回、概要についてという

ことで、説明が中心となります。議事というものに当ては

まるのかということについては、報告、説明という部分が

主な趣旨という風になってきております。以上でございま

す。 

 

私は、今回初めてこの審議会に参加させてもらったもの
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

杉原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ですから、そういうもののために今の隣保館事業の概要を

説明いただいたということは分かりますけれども、この名

簿を見ておりましても、新しく委員になったというのは、

ごく少数なんじゃないですか。ほとんどの方は今までから

お見えになった方ではないんですか。改めてこれを議事と

して隣保館事業というのはこういうものですよというお話

をいただくことは、それはそれで結構なんですけれども、

議事としてこれから審議させていただくということなら、

現在の隣保館事業の問題点なり、今後さらに充実、発展さ

せていくんだと、こういう意味の活動方針的なものが出て

くるのが当然ではないですか。このような隣保館事業の概

要はこうですよという説明は、議事の中には入らないと思

うのですが。ちょっと安易ではないですか。 

 

説明不足の部分がございまして、今回の議事の中では隣

保館事業という全体のところのご説明をさせていただきま

して、その中で審議会としてのご意見等、こういうことが

あればいいんじゃないかとか、そういうことをしていただ

いた後に、各隣保館の活動報告という流れで事務局は議事

ということで進めさせていただきましたが、杉原委員のご

意見のとおり、議事として扱うのはどうかという部分はご

ざいますので、今後はその辺りも精査して、次回以降は議

事について、しっかり考えていきたいと思います。 

 

あまりくどく言うつもりはないのですが、別に議事の中

に隣保館事業の概要についてということで、そういう説明

があってもいいんですけれども、これは本来ではないです

よね。本当は当面の、これからの隣保館事業をどうやって

いくのかという具体的な方針というかそういうものが、こ

こに出てくるべきではないかなと。こう見ると、１と２が

あるだけで２というのは活動報告があるだけですよね。だ

からこれらについて市として今の隣保館事業の問題点は何

だと、これをどういう風に発展させていくのかと、あるい

は現状のままでいいのかというような、そういう問題提起

が全然ないんじゃないかと思ったものですから、ちょっと

お聞きしたものです。 
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議長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

井上委員 

 

 

この件に関して、どなたかご意見ございませんか。 

 

ないようですので、次に進めさせていただきます。 

続きまして、議事（２）平成２８年（2016 年）度の隣保

館活動報告について事務局、説明をお願いします。 

 

それでは、平成２８年（2016 年）度隣保館活動報告につ

いて、説明いたします。 

資料の７ページから１９ページをお願いします。 

平成２８年（２０１６年）度隣保館活動報告（中間報告）

につきましては、平成２８年１２月３１日現在の内容とな

っております。事前に資料配付させていただいております

ので、内容の詳しい説明は省略させていただきますが、集

約した各館の活動については、７ページにまとめさせてい

ただいております。相談事業、啓発・広報事業、教養・文

化講座、自主的組織活動事業、ディサービス事業、地域交

流促進事業などを各館それぞれで実施しています。 

利用者数は、延べ４９,５２１名、月平均約５,５００名、

前年度との月平均ベース比較で、ほぼ同じ数字になってお

ります。本年度も各館で講座を開催し、また各種学習会を

とおして、地域コミュニティの醸成や人権啓発に努めてい

るところでございます。 

その中で、白山市民会館の利用者数のところが、前年度

比較で０．８０となっておりますが、これは、明日、２月

１８日に人権フェスティバルという大きなイベントがあ

ることなどから、最終的には僅かな減少にとどまると想定

しております。各館それぞれで創意工夫をしながら地域事

情に応じた活動を実施してきているところでございます。 

活動報告につきましては、以上でございます。 

 

説明はお聞きのとおりです。ご発言等がございましたら

お願いします。 

 

 気になる点をお聞きしたいと思います。旧津市の市民館、

４つございますけれども雲出、長谷山、中央、櫛形と４つ
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

井上委員 

 

事務局 

 

 

 

 

松下委員 

 

 

事務局 

 

 

松下委員 

 

 

 

 

の建物がすべて古いんですよね。これに関する補強工事と

いうのはすでに済まされておりますでしょうか。それとも

まだでしょうか。基準法的にいって補強しなければならな

い年に建築されていますので、そのことについてお答えい

ただきたいと思います。大勢の市民の方が使われる建物で

すから、まだであれば推進していただきたいと思います。 

 

施設整備の関係でございますけれども、平成２８年度に

おいて、公共施設等の総合管理計画が財産管理課の方でま

とめあげられました。こういう方向で公共施設の集約を行

いながら適正配置を行っていくという部分で、そういう計

画がまとめあげられているところです。その中で隣保館４

館につきましても、本年度雲出市民館の方で改修の設計業

務の委託を行いまして、平成２９年度に改修の計画をして

いるところです。そのほか順次、総合管理計画の中で全庁

的に精査していきながら、残りの館につきましても改修を

していけるよう努めていくというところでございます。 

 

順次やっていかれるということでいいですか。 

 

順次、計画ということですが、総合管理計画の中で新た

なシステムといいますか、そういう流れができましたので、

それにのって整備ができるように要望をしていきたいと考

えています。 

 

中央市民館のことについてですが、館長、会議はどこで

行われていますか。 

 

通常の会議は１階、２階。大きい会議は３階を使ってい

ます。 

 

３階ということに対して、エレベーターがついてないと

いうことはどういうことですか。２階の建物でついている

ところもございますね。２階の建物でもエレベーターがつ

いているのに、３階で行われる会議が急な階段。これはど

ういうふうにお考えですか。 
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ご指摘の中央市民館でございますけれども、３階建とい

うところでエレベーターの設置については必要なものと認

識をしております。ご利用者の方にもご不便をお掛けしと

るというのが現状でございます。ただ、施設の根本的な改

修が必要ということでございまして、改修時の課題ととら

えまして、先ほど申しました総合管理計画の中で改修がで

きるように努めていきたいと思っております。エレベータ

ー単体での整備とか色々な部分も検討はさせていただいて

いるところではございますが、いずれにしても施設の構造

上、大規模改修というのが必要となってくるということで、

この場で「即、来年やります」とか言うことはできません

けれども、施設改修に向けてしっかり取り組んでいきたい

と思っております。 

 

取り組むだけではなく、やってくれるのならよいが、差

別のようなことをしないように。２階建の館でエレベータ

ーがついているのに、３階建てがない。老人会とか体の不

自由な方、そういうような方も役員してみえる中で、早急

にやってもらわないと。もう計画に入っているとかいうの

なら分かるけど、考えてます、考えてますでは、いつまで

たっても進まないという形になりますので、いつ頃からこ

ういうことやりますとか。お年寄りの方をどのようにする

か、よく考えてやってください。全部の隣保館でエレベー

ターがないというのであれば、我慢しなければならない部

分は出てくると思うけど、１か所でもあるのに何でできな

いのかということを言っている訳です。中央市民館だけエ

レベーターつけてくれと言っているわけではないんです。

あるところにはあるのに３階建のところにないという話は

おかしいと思いますが、どうですか。 

 

その計画の部分、以前からお話しも聞いていますし、私

どもの方も現場の中で、３階まで、利用者のみなさんにご

迷惑をおかけしていると重々認識をしております。会議の

方につきましても、できる限り１階のフロアを利用したり

とかという対応だけに終わっているというところでござい
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ます。平成２８年度の公共施設の総合管理計画の中で築４

０年、５０年が経過している部分で全体的なところで施設

の適正な・・・ 

 

２９年度から取り組むというのなら分かる。 

 

先ほど室長の方から話がありました、津市公共施設等総

合管理計画についてご説明をさせていただきます。議会の

方でも協議していただいた上で今年度策定されたわけです

けれども、津市、合併しまして 1,100 の施設がございます。

1,100 の施設が委員さんからもお話しがありましたよう

に、かなり老朽化が進んでいます。そのような中で、例え

ば全体を大規模改修や新しく建て直すということになりま

すと、市の財政では持ち切れないほどの何千億という費用

になってきます。その中で、今まで通り担当課の方だけで

予算要求をして大規模改修をしたいというのでは、市の総

合的な部分ができなくなってきましたので、そういう中、

大規模改修につきましては、これからは市長や副市長が入

った推進会議ということで考えていきます。それはどうい

うような考え方かと言いますと、例えば、施設は公民館で

あるとか隣保館、集会所とかもございます。そういう中で

地域を面で、小学校区で考えて、それを統合できるものは

統合していくという部分を踏まえたうえで考えていくとい

うことでございます。そのような中で、隣保館は特別に人

権ということがございますので隣保館の必要性というの

は、その会議の中でも一生懸命訴えさせていただいている

ところであります。ただ、今までみたいに担当部でこれは

改修に向けて頑張りますとか、なかなかご返答ができない

部分がございまして、市長を含めた推進会議の中で決定が

されていくということでございますので、お約束はできま

せんが、うちの担当としましては隣保館の必要性をしっか

り訴えながら、隣保館というのはコミュニティ以外の部分

がございますので、使いやすい施設になるように今後も推

進会議の中で話をしていきたいと思いますので、申し訳あ

りませんが来年度から始めるとかのご返答は、この場でで

きないということを先ほどからご説明させていただいてい
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杉原委員 

 

 

 

事務局 

 

るところでございます。 

 

考えているだけでなく、結果を出してください。 

 

推進会議の中で、しっかり隣保館の必要性について訴え

ていきたいと思います。 

 

関連してですが、今、津市全体で 1,100 の公共施設があ

ると、こういうお話でしたね。その合併前の旧市町村別の

数は分かりますか。というのは、1,100 というのはあまり

にも多すぎるのではないかなと、どんなところまで入れて

いるのかなという気がするんですが。単純平均でいきます

と私は旧久居の出身ですが、だいたい人口比でいきますと

旧久居は今の津市の総人口の７分の１強ですが、７で割る

と１３０、１４０という数になるのですが、そんな数の公

共施設が旧久居市にあったのかと単純な疑問を持ったので

すが、どういう計算になっているのでしょうか。 

 

説明不足で申し訳ございません。公共施設は学校とか幼

稚園、保育園、施設の改修をしていかなければならない所

はすべて入っています。その中で各市町村ごとの数は調べ

ないと分からないのでこの場で申し上げるのが難しいので

すが、全体で 1,100 の中の補足として申し上げますと市民

１人当たりの総床面積が３．９３ということで全国的にも

かなり上位で、県内では飛びぬけて１番の施設を保有して

おりますので、そういうこともございまして総合管理計画

というのが策定された経緯がございます。各旧市町村ごと

の施設数というのは後で調べてご報告させていただきま

す。 

 

次に、今お話しの出たエレベーターの件ですが、これは

例えば津市の中央市民館の場合、改修費はどれぐらいかか

るのですか。概算の見積もりで結構ですが。 

 

具体の概算といいますか、工事費についていくらという

のが手元に資料ございませんので申し訳ございませんけれ
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事務局 

 

 

 

 

 

杉原委員 

ども少なく見積もっても２、３千万というような数字が出

てこようかと思います。見積もりも現在とっていない状況

ですので、具体の数字は申し上げることはできません。申

し訳ございません。 

 

先ほどですね、確か南さんの方から 1,100 の公共施設の

改修を全部やると数千億かかると言われましたね。数千億

というと 1,100 で割ったら、１施設当たり数億ですよね。

そんなにかかるんですか。 

 

1,100 の施設を４０年間のスパンで考えた試算ですの

で、建て替えというのも、当然物理的に使用ができなくな

った場合の建て替えという金額も入っていますので、試算

では 2,500 億くらいになっています。ですので、改修だけ

ではなくて、使えなくなって建て替えるということも含ま

れての金額となっています。 

 

申し訳ないけれども、その 2,500 億ですか、その額とい

うのは 1,100 の施設それぞれの改修費の概算を総計したも

のですよね。 

 

数に合わせて建て替えの分は面積で出しますので、各

個々の改修がどこまで必要かというところまでは、計画で

はしていませんので、そこまで積み上げという部分ではご

ざいません。ただ、1,100 を改修すると数千億かかるとい

うことです。 

 

それはあまりにもずさんじゃないですか。 

 

個々については、推進会議でしていきますけれども、

1,100 という数がありまして、担当部でございませんので、

ちょっと細かいところまで分かりませんので、もし必要で

あれば担当部の方に聞いて後日しっかりご説明できるよう

にさせていただきます。 

 

ここで説明するからにはね、しっかりした根拠のある数
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字を言ってもらわないと困りますよ。 

あなたが、数千億と言われたらそんなにかかるのかと、

それじゃとてもいろんなことは言えないわなと。だから先

ほど中央市民館のケースもですね、どれくらいかかるのか

という概算もはじいてないわけでしょ。誠意がないじゃな

いですか。１億かかるから大変だとかあるいは１千万でで

きるから何とか考えましょうとか、せめてそういうような

説明がないと納得できないんじゃないですか。あまり適当

な数字を言わないでくださいよ。数千億なんてね、そんな

説明がありますか。 

 

不確かなことを申し上げまして申し訳ございません。 

1,100 でそういうふうに聞いておりましたので、担当部で

ございませんので、細かい数字が言えなかった部分で、概

算で数千億と申し上げたことをお詫びして訂正させていた

だきます。ただ、中央市民館に関しましてはエレベーター

の設置には構造的な部分がございまして、実を言いますと、

昨年から財政の協議の中にあげているのですけれども、ま

ず設計からあげていく必要があります。工事でいくらかか

るかというのも設計をしてもらわないと分からない構造上

のこともございますので、室長が説明不足で申し訳ありま

せん。 

 

そうやって言ってくれればいいのに。 

 

設計の方は以前より財政の協議の中ではお話しはさせて

いただいています。ただ、それは設計の額でございますの

で、工事費でいくらというのは申し訳ないですけれども今

の段階では申し上げられない部分でございます。 

 

今、松下委員が言われたエレベーターがどれくらいかか

るという積算をしたものを委員さんに出して、これならこ

れくらいの時期にできるというそういう資料を提供しない

と口頭では、言った言わなかったということになるから、

内容的にエレベーターだけならエレベーターだけ、また他

を改修するなら別として、今、松下委員が言われたエレベ
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ーターを付けてくださいということについて事務局の方で

じゃあ付ける方向で、これぐらいの予算でどれぐらいのも

のを使うという説明をしていただいたら話は収まるので、

そういう形じゃないと杉原委員が言われるように、こう言

っていても答えが出ないんでしょ。そういう方向でしっか

りしたものを出してもらったら、松下委員や杉原委員も納

得していただけるんじゃなかろうかと思いますので、提示

をしてください。 

 

説明不足がありました。申し訳ございません。平成２９

年度予算の要望につきましても中央市民館の設計業務委託

というところで財政の方へ要望していく中で、１７７万４

千円という委託料の積算でございます。委託業務としての

要望をさせてもらっていたんですけれども今回、残念なが

ら２９年度では実施はできないという状況になっていま

す。先ほど委員さんが言われたようにエレベーターの部分

が工事費としてどうなのかとか、あるいは他の改修の方の

部分で経費がいくらかかるかというようなところの積算の

方を庁内でお願いしながら数字がまとめられれば、またご

報告の方をさせていただきたいと思います。この場で申し

訳ございませんけれども具体の数字申し上げられませんの

でご勘弁ください。 

 

地元の要求に沿うように何人乗りのエレベーターなのか

は地元の委員さんらと協議をして、せっかくつけるのなら

いいものをしないとそのあたりは協議してください。それ

からじゃないと金額がはじけないでしょ。物が大きくなれ

ば金額も大きくなるでしょ。お金の問題になってしまうの

で、こういうもの付けたいんだけど、これでよろしいかと

いう話し合いをしないと付けてから、小さいとか大きいと

かになってしまいますので、よろしくお願いします。 

 

私、赤坂西の自治会長しておりますが、話がちょっと戻

りますけれども、今改修の話が各委員からありました。私

どもの地区は診断もされていません。津市のホームページ

を見ると 429 件くらいの耐震診断の一覧表が出てきます。
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そこで、改修してあるものと改修してないものに区分けが

してあります。1,000 件くらいあるということですが、う

ちの施設は診断もされていません。今後、私どもの地区で

診断をする予定はありますか。 

 

改修工事の部分の話を先ほどさせていただきましたけれ

ども、耐震の部分につきまして長谷山市民館は数値がでて

いない状況ですので、今後、耐震診断という形の中で取り

組みをさせていただきたいと思います。その結果で改修の

部分につきまして、先ほどから言っております総合管理計

画の中で、全庁的な会議の中で諮りながら要望の方をして

いきたいと思います。 

 

改修されるところもあれば、ないところもある。私らの

ところは診断もされていない。私としては、それちょっと

変やと思います。診断だけでも、なるべく早急にしていた

だきたいと思います。 

 

今の解決に向けてのできる限りタイムスケジュールをき

ちっと出していくことで納得しやすいんだと思います。結

果的にできるかできないかは結果の問題であってそこへ行

くまでの流れに関してある程度の進め方のタイムスケジュ

ール的なものを出していただけると、どこまで待っていい

か分からないということではなくて、ここまでの間にこれ

が終わって、次の話が始まるということが分かるようにし

ていただけるとありがたいと思います。 

今の話の中でエレベーターその他というのは、本来的に

は合理的配慮の問題に伴うものだと思いますけれども、合

理的配慮のあり方についてどうするのかということをきち

っと話し合っていくことが啓発その他につながっていくと

思いますので、エレベーターがつくということが一番いい

のでしょうが、つかないのならどうしたらいいかという話

し合いもきちっとしていただくことで使い方等考えること

になると思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

すでに建っている部分に関しましては、後付けでせざる

を得ないので、その部分の考え方について協議、話し合い
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松下委員 

の必要があると思いますので、よろしくお願いします。 

 

よろしかったでしょうか。なければ、平成２８年度津市

隣保館活動報告について、終わらせていただきます。 

それでは、議事の３「その他」に移らせていただきます。 

何かございましたら、どうぞ。 

 

１回議事録を見せてもらったんですけれども、館長の方

から色々な要望が出ていますね。これはどういう意味です

か。館の方からの要望は、何で事務局と相談をしてやって

もらうということはできないのですか。この場で言う話で

すか。議事録を見るとそういうような話ばっかりなってい

ますがどうですか。 

 

過去の議事の中で、館長が個人的な思いを述べていると

いう部分が確かにございました。私ども事務局の方の調整

不足ということで、館長の方から、そういう発言が出てき

てしまったということで大変申し訳なく思っております。

個人の発言ということになってしまいます。本来は事務局

側の立場で発言してもらう・・ 

 

ちょっと待ってください。言うときだけ出てきて、言わ

ないときは出てこないのですか。 

 

今回の部分につきましては、３館の館長が欠席をさせて

いただいております。これにつきましては、私ども事務局

の方で今回の日程を調整させていただくときに・・ 

 

いつも審議会に出させてもらっていますが、発言のない

ときは出てこず、自分が言いたいときだけ出てくるという

ようなシステムをやっているのですか。 

 

決してそのような形ではございませんけれども、出席さ

れたときに発言の方をしたものです。 

 

館長は、議長を責めるような発言もしているようですが、
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こちらが質問したらそれに答えてもらうよう調整してくだ

さい。 

 

調整不足で申し訳ございません。館長の発言につきまし

ては指導させてもらいます。 

 

自分の方もうまく進められなかったことに関して責任を

感じています。これからもよろしくお願いします。 

あと、よろしかったでしょうか？ 

 

 今日もらった委嘱状ですが、この委嘱状を見ますと委嘱

の年月日が昨年の９月２７日になっていますよね。これ今

日頂いたんですがどうしてですか。普通なら昨年の９月末

日頃には頂くのが普通ですよね。 

 

この委員の任期につきましては、合併後の最初の会議の

ほうが、平成１８年９月２７日・・ 

 

いやいや私が聞いているのはそんなことではないんです

よ。９月２７日に前葉市長が委嘱しますとこう言っている

わけで、その委嘱状が今日初めてもらったんですよ。あの

これは、もらってないんだから我々には発行されていない

んですよ。なぜ今日まで遅れたんですか。 

 

先程申しましたように、まず任期の部分については、平

成１８年９月２７日から２年の任期と言う部分で、今回の

部分につきましては、平成２８年９月２７日から平成３０

年９月２６日の２年間という任期の部分を２年間引き継い

だかたちになっております。その中で、本来であればその

任期後の近いところで審議会を開催させていだだきまし

て、委嘱をさせていただくのが本来ではありますけれども、

日程的な調整が遅れまして今日の開催ということになって

しまいました。大変申し訳ございません。 

 

津市さんの行政というのはそんなずさんなものなんです

か。１０日ぐらい遅れたんであれば別ですよ。昨年の９月
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２７日に、これは前葉市長が発行されたんですよ。今日ま

でそれが我々の委嘱する相手に届いていないということ

は、これは今の説明では、納得できませんね。９月２７日

がどうこう言ってるんじゃないんですよ。９月２７日に前

葉市長が委嘱しますと出した文章が委嘱する相手に今日届

いたんですよ。何ヶ月経ってますか。 

 

その部分では大変申し訳ございません。本来であれば、

会議開催もしくはこの委嘱状を各委員さんにお届けさせて

いただかなければならないと言う部分でございます。大変

申し訳ございません。 

 

そんなことは気が付かないのですか。これ今までからこ

う言うやり方をしているのですか。何も会議の場じゃなく

ても、場で渡さなくても委嘱すると決めたら出来るだけ早

く届けるのが普通のやり方じゃないんですか。 

 

委員がおっしゃるとおりでございますが、過去の委嘱状

のほうのお渡しにつきまして、改選後の最初の会議のとこ

ろで委嘱状の交付というかたちで処理をさせていただいて

いた経過がございます。大変申し訳ございません。以後、

このような事が無いように委嘱状のほうにつきましては、

期間満了後、直ちにお手元のほうに届くようにさせていた

だきます。申し訳ございませんでした。 

 

あのね。それだけではないんですよ。お宅のほうの津市

隣保館運営審議会委員名簿というのがあるんですが、これ

を見ますと、私が不思議に思ったのは、それぞれの委員名

簿という欄のところにですね任期というものが書いてある

んですね。これは平成２８年９月２６日までとこう書いて

あるんですよ。２６日までなのにその後の委嘱状が来てな

いんですね。この間欠員だと、こんなことが普通ありうる

のかなという疑問を持ったわけです。これはだいたい一年、

通年そんな空白期間が無くて、通年で審議委員というのは

任命されている訳でしょ。委嘱されている訳でしょ。違う

んですか。 
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大変申し訳ございません。一応、委嘱ということに関し

ましては、９月２７日で委嘱はお願いしていまして、ご承

諾もいただいているということで、委嘱状をお渡しするの

は遅れましたことは、本当に申し訳ございませんが、委員

さんのおっしゃる通りで早々に委嘱状をお渡しするべきと

ころであります。これについては、うちの事務局の完全な

怠慢ということで、非常に申し訳ございませんでした。今

後、必ずそのような事が無いように改めさせていただきま

す。ただ委嘱については、９月２７日からお願いしている

ということですので、空白期間ということではないという

認識はさせていただいております。 

 

おかしいじゃないの。あなたの方はそんな口頭のやり取

りで委嘱しましたと、いや、お願いできますかとかわかり

ましたと、それで済むものなのですか行政というものは。 

 

すいません。あのその点のついては・・ 

 

こういうものがあって初めて発行するんでしょ。これを

どうして今までほっておいたんですか。そんなに津市はま

あ大きくなりましたけども、そんなに届けるのに、その４

ヵ月も６ヵ月もかかるようなそんな距離なんですか。 

 

すいません。本当にもう事務局の怠慢でございますので、

本当に申し訳ございませんでした。 

 

いや、これはねえ、昨日や今日始まったものじゃないで

しょ。もう合併以来１０年過ぎているわけですから、この

間、みなこのようなやり方をやっていたわけですよね。だ

から行政不信が出てくるんですよ。まあ、わかりました。

これはこれで終わります。 

その次ですね。もう一つお聞きしますが、隣保館という

のは、津市全体の中で１２館ありますね。この１２館で今

年度新しい隣保館のですね、運営審議会委員さんがそれぞ

れの館のまあ言うならば受け持ちと言うか、審議委員とな
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っていると思うんですが、出ておられない隣保館と言うの

はありますか。 

 

地域住民代表というかたちで２頁に名簿の選定分野とい

うところで上げさせていただいておりまして、その部分で

は代表者１０名です。これにつきましては、旧津市で４館、

旧久居で３館ございますけれども、それぞれ旧津市で３名、

旧久居市で２名というかたちの選定の方をお願いしており

まして、地域住民として合計１０名、館については１２館

ということでございますけれども、代表として１０名の方

がこの委員としてご出席をいただいていると言うことでご

ざいます。 

 

できれば、全館からこの審議委員さんを出していただく

ようにして頂いたらどうかというように思うんですよ。出

る館と出ない館があると、例えば今回、旧久居の場合です

が、３館あるんですが２館しか代表を審議委員に出せない

と、こういう決まりとゆうかそういうことは何処にも書い

てないと思うんですが、そういうものがあって、こちらを

出せばこちらは出せないというようなやり方ですよね。そ

れは何か根拠あるんですか。私から言いましょうかその根

拠を。あなたの方で言ってくださいよ。根拠があれば。 

 

申し訳ございません。根拠と言いますか、最初に運営審

議会を立ち上げる時に、その代表者の方々をどういうふう

な中からどういう方々を決定させていただこうとする時

に、地域住民の方の代表としては１０名程度というような

当時の決定事項をそのまま、その人数でずっと推移をさせ

ていただいており、旧津市が３名、旧久居市が２名という

ふうに明確に規定されているということではございませ

ん。 

 

この審議会の定数としては２５名ということになってい

ますね。どうですか。条例に書いてないですか。 

 

津市隣保館設置及び管理に関する条例第１６条の部分で
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運営審議会は委員２５人以内で組織すると言うことでござ

いますので、委員のご意見をしっかり受けたまわって検討

して行きたいと思います。 

 

何でもない事ですよね。今、２０名ですよ。これまでの

審議委員さんの数を見ると２５名までいいんですよ。２０

名にしなければならないことはなにもない。今の旧久居の

場合を見ますと、３館ある中でかつてその中の２館をその

１つの館長が両方俺の館だというような感覚で仕切って見

えて、それで３が２になっていたんですよ。他は知りませ

んよ。全くこういう不合理な考え方で、皆さん方がそれに

同調されていたのですが、まあそういうことは、その後い

ろんな運動があって解消されていますが、それぞれ館長が

みえて、独立した館として運営されているんだと、こうい

うことは確認されているんですよ。だから、私のところの

文化会館なら文化会館が代表を出すことで、他の館を減ら

すんだと言うようなことでは、肩身がせまいんです。その

館に対して迷惑かけたなと、だから、全館できれば、いや

俺のところは行く必要がないんだと出る人がいないんだと

言うのは別ですよ。無理に出てこいと言う必要はないので。

だけど、全館の代表として、審議委員を出していただくと、

こういうことを改めてもらったらどうかと思うんですが。 

 

貴重なご意見ありがとうございます。各それぞれのご意

見等を反映させていくという部分では必要であるというふ

うに思いますのでしっかり前向きに検討させていただきま

す。 

 

 前向きでやるって言ったらいいじゃないですか。 

 

すいません。審議会の方でご意見いただきましたので、

審議会の委員さんのご意見を聞いて審議会の方で人数を増

やしたらいいということであれば、審議会の条例の範囲内

ございますのでうちの方はそうさせていただきます。 

 

それで結構です。 
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運営審議会の委員として、各館から１名出るというかた

ちを委員会としての意見として出させていただくとしてよ

ろしいでしょうか。 

 

 意義なし。 

 

また事務上の手続きを会長と相談させていただいて、増

やす方向でさせていただきます。 

  

あと、よろしいでしょうか 

 

すいません。理事さんのご挨拶の中にも昨年度、部落差

別解消法というのがめでたくと言うのかはわかりません

が、現に部落差別があるんだと認識されて、そして大いに

啓発があったりとか教育があったりとかということに力を

入れていきましょうという合意が得られたわけですよね。

やっぱりそれを受けて、津市の隣保館としてどんな風にこ

う展開していくかと言う示唆であったりとか、こういう事

業を今年立ち上げようみたいな、そういうことの議論がど

こでしたらいいのかと思いながら考えていたんですけれ

ど、まあ、今日、議論してくれとは申しませんけれども、

それを受けてやっていかないと絵に描いた餅になってしま

いますので、事業法ではないので大いに推進していきまし

ょうということですが、非常に大切なものとして我々は受

け止めていく必要があるのではと思います。次回でも結構

ですので、またそのようなことについて、どんな事業を展

開していくのか、例えば、実態調査なんかずっとしてない

ですよね。あるいは意識調査であったりとか、そういうそ

れぞれの館が抱えておる課題であったりとかを例えば、事

務局から聞き取りに行っていただく調査・指導事業みたい

なのがあったら、こんな今日のような議論にはならないの

でないかと思いますので、ぜひ、そんな事業を事務局大変

忙しいでしょうけれども、１２館ですから定期的でなくて

も、年に１回ぐらいは足を運んでいただいて、どんな課題

か、ハードやソフト両面にわたってそういうことの聞き取
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りをしていただくとありがたいなとそんなことを思いまし

た。蛇足ですけどもよろしくお願いします。 

 

貴重な意見ありがとうございます。部落差別解消法につ

きましての制定後の隣保館の運営と言う部分については、

会長、副会長とご相談させてもらって、議題としていつ上

げるのか等含めてさせて頂きたいと思います。それと先程

実態調査のお話しが出ましたけども、まだ、ちょっと来年

度の予算の議決が頂いていませんので、まだ確定ではござ

いませんけれども、来年度に市民の人権に関する意識調査

を津市全体に向けてやるように準備を進めておりますの

で、その中で部落差別解消法の関係部分もしっかり市民の

意識というものを把握していきたいと思います。以上でご

ざいます。 

 

すいません。人権課長でございます。意識調査でござい

ますけども法律の方で国が主体となって部落問題について

の意識調査をするというふうなことが書かれております。

国の方がやっていくことで市町の方が協力するということ

でございますので、今、法務局の方から今まで平成１９年

に意識調査してから何も１０年していないわけですけど

も、合併以降どんなことを調査したかの調査ものが来てお

りましたので、こんな調査していましたという報告をさせ

てもらいました。国は国でしますけど私どもとしましても

あらゆる差別という部分の中で、人権と言うところの中で、

部落問題、同和問題も含めて来年意識調査をしたいなとい

う計画で今考えておりますので、ちょっと補足させていた

だきます。 

 

あのひとつだけ、意識調査いろいろされているんですけ

ど、あくまで意識の調査なので、実際の行動を伴うという

こととは乖離している部分があると思うんです。今、され

てきたのは、意識を持ってみんながそういう行動をとると

いう前提で考えられているので、それをもとにして行政の

これからどうするかという計画を立てていただいても、実

態と合わないところがたくさんあるので、意識調査の在り
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方とその後の使い方に関しても、もう少し考えていただけ

ればと思います。 

 

やはり１０年何も意識調査はやっておりません。ですの

で、１０年前から今、市民の意識がどこにあるのか、そう

いうところもやはりしっかり捉えて、私どもはそれをもっ

て、みなさんのところに啓発をしていき訴えていかなけれ

ばならないと思いますので、とりあえず、それはして今の

市民のみなさんの意識のところの現状、また、どういう風

に変わっていったかというところも捉えて行きたいと思い

ますので、そういうところで新たな施策の展開に反映して

いきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

今の問題ですが、調査は、本来、国がやる事業ですよ。

だから、先走って私はやる必要がないんじゃないかと。そ

れと、あまり世間の常識に外れたようなレベルの話はどう

かなと、こう言うふうに思うんですよ。と言うのは、隣保

館の館長さんの中には、こう言うことを人権講座の中で平

気で言っている人がいるんです。当該地域では、地域の人

の平均所得は、他の地域に比べたら６割しかないと、こう

言うことを人権講座で平然と言われるわけですよ。いった

い何を根拠にそんなことを言うんだと、だいたい地域の人

は、他の地域と全然変わってないよと、言うのが、少なく

ともみなさんの恐らく意識の大勢だと思います。ですから、

それは差別はあったけど、だんだん過去何十年の国の施策、

あるいは市町村の施策の共同によって、段々解消の方向に

向かっていると、だけどまだ残っていると、こう言う全般

的な認識の上でやっていただかないと、いったい今まで何

をしていたんだと言う事になりますよ。何十年何兆円とい

うお金をかけてね。まあ、それはこれからの問題だと思い

ますが。 

もう一つですね細かいことですが、任期の件で、９月か

ら９月という事になっている訳ですよね。こういう行政の

この区分、区切りですが、こういうものと反してるでしょ

う。だいたい４月から３月までですよね。それで年度間の

活動の方針を立てて、それがうまくいったかどうかと、次
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の反省点は何だということを検討するのに審議会というの

は役に立つわけですよね。９月から９月というのは、合併

の関係があったからこうなったのかもわからないですけれ

ども、他の審議会の任期と合わすように改正したらどうで

すか。このようにした根拠は何かあるのですか。 

 

委員さんの任期につきましては、合併後最初の審議会の

開催が９月２７日と言うことで、その日から２年間という

かたちで任期を設定させていただきまして、委嘱をさせて

頂いたということで、以降２年ごとの更新という部分で現

在そのまま平成２８年９月２７日から平成３０年９月２６

日までと２年間の任期設定をさせていただいたという事で

ございます。 

 

それは現状説明でしょ。こうなっているという現状説明

だけですよね。こちらの聞いているのは、何か合理的な根

拠があるのですかと、こう聞いているんですよ。 

 

今の任期につきましては、先程、説明させていただいた

通りです。条例上の整理もさせていただいた上で、先程と

一緒ですが、審議会の委員さん方でご了解いただけるので

あれば、任期という部分についても、年度に合わせる方が

委員さん言われるように、年度年度の事業を考えていくと

より合理的でありますし、いいと思いますので、それにつ

いては、条例上の整理がいると思いますので、ここで直ぐ

にさせていただきますとは申し上げられませんけれども、

これにつきましても審議会の方で揃えるのがいいというご

意見であればそのようなかたちで事務上できるかどうかも

整理させていただきたいと思います。 

 

審議委員会がどうだこうだという前にですね。皆さん方

は主導権を持っているわけですよ。だから、皆さんの方で

考えて、こうした方がいいんじゃないかなと言うことを審

議委員会に諮られ、そして審議会がその方がよろしいと言

うんならよろしいけども、審議委員会がこう言っているか

らというのは本末転倒ですよ。 
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すいません。ちょっと言葉の使い方を間違って申し訳ご

ざいません。 

委員さんの任期にかかることでございますので、委員さ

んのご承認がいただければと言うかたちのご返答させて頂

きました。すいませんけれども、そのようにこちらも事務

上の事も調整して年度の方がいいのであればもう一度お諮

りさせていただいて、任期に関することですので、よけれ

ばその様に変えさせていただきたいと思います。 

 

いいのであればではなくて、その方が合理的だと思いま

す。世間全般のこう言う審議委員のですな、まあ、臨時の

特別に国会に設置されるそういうのは別ですよ。こう言う

通年の通常の審議委員のだいたい任期と言うのは、そうい

うものが基準になっているんで、そうしたほうがいいと思

います。ただ、たまたま合併の時にそうだったので、今日

までそのまま引き継いでますと言う事で、皆さん方が主導

的に考えてもらわないと、ちょっとおかしいのではないで

すか。 

 

委員さんおっしゃる通り事務局の方で、整理はさせてい

ただきますけれども、すいません。条例上の整理がありま

すので、それをしっかり整理させて頂いた上で、また次回

等にご報告をさせていただきます。よろしくお願いします。 

 

次回にでも提案していただければと思います。よろしく

お願いします。 

いろいろご意見を頂きました。どうもありがとうござい

ました。事務局から連絡等が何かがありましたらよろしく

お願いいたします。 

 

本日長時間にわたりご審議いただきまして誠にありがと

うございます。言葉不足あるいは、説明不足がございまし

たことを改めてお詫び申し上げます。すいませんでした。

いただきました意見は、今後の運営に生かしていきたいと

考えております。また、先程、任期関係等につきましても
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杉原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

次回の審議会で諮れるよう準備をして参りたいと思いま

す。当審議会の部分につきましては、年２回程開催を予定

しておりまして、次回につきましては、平成２９年度に新

年度入って、早い目の時期６月、７月ぐらいにご予定をさ

せていただきたいと思います。日程調整ができ次第、委員

の皆様にご通知をさせていただきますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 

何度もすいません。まあ、初めてですのでご容赦下さい。

開会の日時についてもですが、審議会というのを尊重する

と審議会の本来の使命を尊重すると言う立場で考えてくだ

さい。審議委員会の意見を行政に反映してもらうためには、

いつやってもいいというものじゃないと思います。今のお

話しでいろいろ改修の問題とか出てきましたね。そのよう

な問題についても、予算に反映させなければならないでし

ょう。４月に開いていては、もう予算決まっているじゃな

いですか。例えばの話ですよ。だから少なくとも審議委員

会で出された大事な意見を皆様方が「それは早速反映させ

なければならない」という場合には、予算に反映できよう

な時期を見て、審議委員会を開いてもらうとか、あるいは、

もう１回は、その間の過程で何か成果があったのだとか、

あるいは、どういう問題が発生しているのかと言うような

ことが、検討できるような時期にやってくださいよ。皆さ

ん方が暇な時にやったらいいと言うものじゃないというこ

とを理解しておいてください。 

 

すいません。貴重なご意見ありがとうございます。予算

の方の部分につきましては、平成２９年度予算は既に内示

等の中で３月の本会議で可決していただければ２９年度予

算が成立するという事になりますので、次回の部分につき

ましては、３０年度予算に向けてというかたちとなって参

ります。 

開催時期等につきましては、そう言った事を踏まえて日

程調整をして参りたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 
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よろしいですか。日程調整、その他の審議する内容に関

しても、もう少しきちっと話し合いの中で整理して行きた

いと思いますので、今後ともよろしくお願いいたします。

長時間に渡り審議にご協力頂きまして、誠にありがとうご

ざいました。 

それでは、これにて津市隣保館運営審議会を閉会いたし

ます。どうもありがとうございました。 

 

 

 


