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審 議 会 等 の 会 議 結 果 

１ 会議の名称 第平成２９年度第１回津市環境審議会 

２ 開催日時 
平成２９年５月３１日（水曜日） 

午後２時００分から午後３時４５分 

３ 開催場所 
津市役所 ４階 庁議室  

（津市西丸之内２３－１） 

４ 出席した者の氏名 

（津市環境審議会委員） 

加藤忠哉、北村早都子、青山泰樹、赤野利彦、出馬昇、太田増一、

大原興太郎、岡田惠子、奥山孝人、須山美智子、畑井育男、藤田

千佐、前田太佳夫、前田洋明、丸橋守 

（事務局） 

環境部長 蓑田博之 

環境部環境施設担当理事 兼平浩二 

環境部次長 木村重好  

環境保全担当参事(兼)環境保全課長 岸田慶仁 

環境事業担当参事(兼)環境事業課長 坂越健二 

環境政策課長 吉住充弘  

環境保全課空地･空家等連絡調整担当副参事 藤田伸行 

環境施設課建設担当副参事 長谷川善紀 

環境施設課ごみ焼却施設担当副参事 糀谷辰夫  

環境施設課し尿処理施設担当副参事 河内茂 

環境政策課調整・企画管理担当主幹 松下貴史  

環境政策課環境共生担当主幹 萩原慎也 

環境政策課資源循環推進担当主幹 吉田和司 

環境政策課主査 鈴木弘一 

５ 内容
１ 第二次津市環境基本計画の策定について 

２ その他 

６ 会議の公開・非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 

環境政策課企画管理担当 

電話番号 ： 059-229-3139 

E-mail ： 229-3139@city.tsu.lg.jp 
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議事の内容 下記のとおり 

事務局  

環境部長 

事務局 

奥山委員 

 お待たせいたしました。定刻になりましたので、ただ今から、平成２９

年度第１回津市環境審議会を開催いたします。 

委員の皆様には、大変お忙しい中、ご出席を賜り、ありがとうございま

す。審議に入るまでの間、進行役を務めさせていただきます環境政策課の

松下でございます。どうぞよろしくお願いします。 

なお、本日、所用により、公募委員、筧晴様、環境省中部地方環境事務

所長、三村起一様に、おかれましては、ご欠席とのご報告をいただいてお

ります。 

それでは、会議の開催にあたりまして、環境部長からご挨拶させていた

だきます。 

改めまして皆様こんにちは。環境部長の蓑田でございます。本日は大変

お忙しい中、またこの暑い中、環境審議会にご出席いただきまして、誠に

ありがとうございます。委員の皆様におかれましては、平素から環境行政

の推進に格別のご協力を賜っておりますことを重ねて御礼申し上げる次

第でございます。 

さて環境審議会でございますが、去る３月２９日に、第２次津市環境基

本計画の策定ということで、市長のほうから諮問をさせていただいたとこ

ろでございます。この環境基本計画ですが、同時に市では総合計画も策定

しております。それから環境基本計画においては推進市民委員会もござい

ます。その他いろいろなところの声をお聞きしてまとめ、たたき台を事務

局で整理をさせていただきましたので、本日皆様方に、粗削りのところも

ございますが、ご提示をさせていただきたいと思っておりまして、その中

で様々なご審議をいただければと思っております。 

本日環境審議会、そういうことでお世話になろうと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。簡単ではございますが挨拶とさせていた

だきます。 

それでは、最初に本日の予定でございますが、会議につきましては概ね

２時間程度を予定いたしております。 

続きまして、環境審議会委員の異動につきまして、御報告申し上げます。

三重県環境生活部環境生活総務課長の明石典男様におかれましては、人

事異動がございましたので、後任に、三重県環境生活部環境生活総務課長

の奥山孝人様に、新たに委員になっていただきましたので、御報告申し上

げます。奥山様、よろしくお願いいたします。 

４月から環境生活総務課に参りました奥山と申します。どうぞ宜しくお
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事務局 

願いいたします。 

また、津商工会議所女性会副会長の井ノ口こ乙様におかれましては、副

会長の変更がございましたので、後任に本日は、ご欠席でございますが、

津商工会議所女性会副会長、堀川正代様に新たに委員になっていただきま

した。 

続きまして人事異動により事務局職員の変更がありましたので、改めま

して、職員の紹介をさせていただきます。 

（以下事務局紹介） 

それでは、審議に入ります前に、お手元に配布しております、本日の会

議資料の確認をさせていただきたいと思います。 

まず始めに、本日の「事項書」でございます。 

次に、資料１といたしまして、 

「津市環境審議会 委員名簿」でございます。 

資料２といたしまして、 

「第二次津市環境基本計画の策定スケジュール」 

でございます。 

資料３といたしまして、 

「平成２９年度第１回津市環境基本計画推進市民委員会グループディス

カッション意見」でございます。 

資料４といたしまして、 

「第二次津市環境基本計画１章～３章（たたき台）」 

でございます。 

最後に、Ａ４横長の「津市環境審議会に係る意見シート」 

の以上、５点でございます。 

それでは、次に会議の成立について、ご報告申し上げます。 

津市環境基本条例第２０条第２項におきまして「審議会は、委員の半数

以上が出席しなければ、会議を開くことができない。」と定められており

ます。本日、１９名の委員のうち１５名の委員にご出席いただいておりま

すので、会議が成立していることをご報告いたします。 

当審議会につきましては、津市情報公開条例第２３条の規定に基づき、

公開することとし、一般市民の方の傍聴席を設けるとともに、会議の結果

につきましても、会議の議事録といたしまして、発言者の氏名を含め、公

開することとなりますので、ご了承のほどよろしくお願いします。会議の

議事録につきましては、津市のホームページ上で公開させていただきます

のでご了承ください。 

それでは、津市環境基本条例第２０条により、会長が議長をつとめてい

ただくことになっておりますので、ここからは、加藤会長に議事進行をお
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加藤会長 

環境政策課長 

願いします。 

それでは、加藤会長よろしくお願いいたします。 

ただいまご紹介いただきました加藤です。会長としては昨年に引き続き

担当させていただきますので、審議の進行にご協力お願いいたします。 

それではまず、最初にホームページに公開いたします議事録の署名人に

つきまして、こちらのほうから僭越ではございますが指名させていただき

たいと思います。畑井育男様と藤田千佐様のお二人にお願いしたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

それでは、事項１に入ります。 

「第二次津市環境基本計画の策定について」でございますが、事務局から

の説明を受けたいと思います。 

環境政策課長の吉住でございます。 

それでは、第二次津市環境基本計画の策定について、「会議資料２から

４」につきまして、一括してご説明申し上げます。 

恐れ入りますが、「資料２」をご覧ください。 

第二次津市環境基本計画の策定スケジュールでございます。 

当計画の策定につきましては、去る３月２９日開催の当審議会にて、市

長から諮問をさせていただきました。 

その後、４月２６日には、津市環境基本計画推進市民委員会を開催して

おります。 

市民委員会当日は、自由・活発なご意見等が出るよう発言しやすい雰囲

気づくりとして、グループディスカッション形式で行いました。 

推進市民委員会のご意見等は、こののち、資料３でご紹介させていただ

きますが本日の会議では、推進市民委員会のご意見等を踏まえ、事務局に

おいて、まだまだ「たたき台」ではございますが、第２次津市環境基本計

画の概略、方向性、体系などの案をお示しさせていただいて、委員の皆様

からのご意見をお伺いしたいと思っておりますのでよろしくお願いいた

します。 

これからのスケジュールといたしましては、次回の当審議会を７月下旬

頃に、開催していただきたいと考えており、この際には、基本計画（案）

の全体をお示しできるよう進めてまいります。 

その後は、進捗状況にもよりますが、１～２回ほど、審議会を開催して

いただき、１０月には概ね完成させたいと思っております。 

その後、市議会の協議を経て、１１月中旬からパブリックコメントを行

い、１２月末に、完成させる予定で進めていき、翌年１月には、環境審議

会から市長へ答申をいただきたいと考えております。 
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 続きまして、「資料３」をご覧ください。 

 環境基本計画推進市民委員会のご意見でございます。 

 ４月２６日開催の推進市民委員会では、３つのグループに分かれ、現行

の環境基本計画の中の４つの基本目標ごとにそれぞれ、討論していただ

き、出されたご意見等をまとめたものでございます。 

 主なご意見等を紹介いたしますと、 

環境目標Ａ「ごみ「０」社会、意識の向上社会」のテーマでは、ごみの

減量化について、もっと、「環境問題に対する意識付けにつながる啓発活

動を行って市民の意識向上を図る」とか、「生ごみ処理機をもっとＰＲす

る」とか、「子供の時からの教育・啓発が大切」とか、「リサイクル品目を

増やすべき」などの意見がありました。 

また、「生ごみのたい肥化は、行政と事業者が連携して、システム化しな

いといけない」との意見もありました。 

さらに、今後も高齢化が進み、高齢者だけの世帯がますます増えていく

ものと予想されることから、高齢者もしくは、障がい者にもわかりやすい

「ごみ分別」や「ごみの出し方」を工夫する必要がある。との意見もあり

ました。 

次のページをお願いします。環境目標Ｂ「持続可能な快適なまち 津」

のテーマでは、「カーシェアリングの促進など省エネルギー生活への意識

向上をさらに進める」とか、「公共施設への太陽光発電設備の設置をさら

に進める」とか、「緑のカーテンがもっと普及するよう啓発する」などの意

見がありました。 

また、「再生可能エネルギー事業を地域おこしの一環として行う」という

意見もありました。 

一方で、太陽光発電においては、「普及に伴い、太陽光パネル等の設備が

農地に設置されたり、住居の隣接地に設置されたりする事例も増えてお

り、農業環境もしくは住環境という点では弊害も出てきているので、今後

は身近なところの環境にも配慮しながら促進することが求められる」との

意見がありました。 

次に環境目標Ｃ「人とひと、人と自然のつながりのあるまち 津」のテ

ーマでは、総じて、「高齢化や後継者不足により、森林や農地の荒廃が進ん

でいるため、獣害も増えているし、災害につながる恐れもあるため、里山

の適正な管理が必要である。また、空き家の増加や核家族化による高齢者

世帯の増加により、雑草が茂る土地が増え、周辺の住環境に悪影響が出て

いるため、適正な管理を徹底させるよう意識付けや啓発活動を行うことが

必要」との意見がありました。次のページをお願いします。 

環境目標Ｄ「自主・協働による環境活動の促進」のテーマでは、「様々な

環境問題の解決に取り組んでいくためには、市民一人ひとりの環境に対す
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る意識の向上を図ることが大切なことで、子供の頃から環境学習を行い、

自然と意識付けられるようにしていく」とか、「自治会や NPO 団体等によ

る自主活動をもっと推奨するなどの取組も必要である。また、環境学習セ

ンターの利用がもっと活発になるようＰＲしていく」などの意見がありま

した。 

総じて、津市の環境を良くしていくためには、市民一人ひとりの環境に

対する意識のレベルアップが大切との意見は共通した認識でありました。

事務局といたしましては、これらのご意見や次期津市総合計画（案）、総

合計画策定のための市民アンケートなどを踏まえて、第２次津市環境基本

計画のたたき台を作成いたしましたので、続けてご説明させていただきま

す。 

「資料４」第２次津市環境基本計画１章～３章をご覧ください。 

 まず、２枚目の津市環境基本計画目次（案）をお願いします。 

本計画の構成といたしましては、第１章では、本計画の基本的な考え方

を示し、第２章では、これまでの取組と課題として、現行計画の計画期間

である１０年間の総括的な章として、基本目標ごとに、これまで取り組ん

できたことと課題等を記載しています。 

第３章では、津市のめざす環境として、今後の１０年間でめざしていく

まちの姿を設定していきます。 

第４章では、めざす環境に向けた施策の展開として、第３章で掲げため

ざす１０年後の姿の実現に向けた施策を４つの柱に分けて、まとめていき

たいと考えております。 

第５章では、計画の推進として、第２次津市環境基本計画に基づき、施

策を進めていくうえでの推進体制や市民・事業者・市それぞれの役割及び

それらのチェック体制について、記載していきます。 

最後に資料編として、津市の環境の現状などのデータをまとめていく予

定でございます。 

現時点の案でございますが、おおまかには、このような構成にしていき

たいと考えております。 

本日は、たたき台として、第１章から第３章までの案をお示しさせてい

ただきますので、これら３つの章につきましてご審議をお願いしたいと思

います。 

それでは、章ごとにあらためて詳しくご説明させていただきます。 

まず、第１章 計画の基本的な考え方については、２ページをお願いし

ます。 

「１ 計画策定の趣旨」では、ごみの減量や３Ｒの推進、再生可能エネ

ルギーの普及促進や新最終処分場の供用開始など、この１０年間で取り組

んできた施策。また、管理不十分な空き地・空き家の増加による生活環境
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上の問題が目立つようになってきたことなど、この１０年間で顕著になっ

てきた新たな問題などをまとめています。また、昨今の環境に対する市民

の意識は、比較的大きな規模の環境問題から、生活をしていく上での身近

な環境問題にシフトしてきているように感じております。 

このようなことから、今後の１０年間は「私たちの生活の営みの中で、

身近で生活に密着した住環境に主眼を置いて、まちづくりに取り組んでい

こうという旨の基本的な考え方を示しています。 

次の３ページでは、津市環境基本条例の基本理念と基本方針を記載して

います。 

続きまして、４ページでは、「２ 計画の位置づけ」といたしまして、本

環境基本計画は、総合計画において、津市がめざす「まちの将来像」の実

現に向けた、環境に関する施策の基本的方向を示すものであること及び環

境基本条例や個別計画との関係を示す相関図を記載していきたいと思い

ます。 

続きまして、６ページをお願いします。 

第２章 これまでの取組と課題では、現行計画に基づき、取り組んでき

た施策と課題等について、基本目標ごとに記載しています。 

（１）基本目標Ａ「ごみ「０」社会、意識の向上社会」におきましては、

これまで本市では、「ごみ「０」社会、意識の向上社会」の構築に向けて、

３Ｒの推進、ごみ処理施設の整備、廃棄物の適正処理などに取り組んでき

ました。 

これらの取組を行いましたが、一人当たりのごみの排出量は横ばい傾向

にあり、目標値に達していないことから、ごみの発生抑制や再生資源の利

用拡大に向けた市民意識の向上、環境学習の充実、市民活動に対する支援

等を多角的かつ継続的に行い、さらなる減量化に取り組む必要があること

などが課題としています。 

（２）基本目標Ｂ「持続可能な快適なまち 津」におきましては、これま

で本市では、「持続可能な快適なまち 津」に向けて、省エネルギー対策の

推進、新エネルギーの利用促進、温室効果ガスの削減対策などに取り組ん

できました。 

これらの取組により、太陽光発電は大型発電設備や個人住宅への設置が

普及し、風力発電、バイオマス発電、小型水力発電についても市内各地に

設置され、その発電出力は市内の一般家庭の年間消費電力を賄えるほどの

発電量になりました。しかし、新エネルギーが普及する一方で、太陽光パ

ネルが住宅隣接地に設置されることにより、農地や住環境への影響が懸念

されるようになってきたことから、今後は、快適な日常生活の確保に配慮

した新エネルギーの導入が求められていることなどが課題としています。

続きまして、７ページをお願いします。 
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（３）基本目標Ｃ「人とひと、人と自然のつながりのあるまち 津」にお

きましては、これまで津市では、「人とひと、人と自然のつながりのあるま

ち 津」に向けて、山、川、海の一体化した環境施策の推進などの自然保

全、生活排水対策や環境美化・環境衛生など健全な生活環境の確保、森林・

農地の保全、公園緑地・水辺空間の確保や歴史的文化的環境の保全などに

取り組んできました。 

自然の保全への取組としては、自然に対する意識向上のため、山・川・

海の自然を活かした市民参加型イベント等を通じて市民交流の場や自然

環境に理解を深めることのできる場の提供を推進しており、これからもさ

らなる市民意識の高揚を目指し、継続して行うことが大切であること。 

また、空き地・空き家の適正管理について、管理者や所有者への指導・

啓発を行い、危険空き家の発生を未然に防止するよう努めてきましたが、

核家族化と人口減少に伴い、今後は管理不十分な空き地・空き家がさらに

増加することが予想されることから、空き家・空き地を有効活用するなど、

管理が行き届かない空き地・空き家を増やさない取組が必要になることな

どが課題としています。 

続きまして、８ページをお願いします。 

（４）基本目標Ｄ「自主・協働による環境活動の促進」におきましては、

これまで津市では「自主・協働による環境活動の促進」に向けて、環境に

対する市民意識の向上のための環境学習・教育の推進及び市民・団体の自

主的な活動を支援するなど自主的な環境保全対策の推進に取り組んでき

ました。環境に対する市民意識の向上に向けた取組として、環境フェスタ

の開催をはじめ、市民清掃デーの実施や環境学習センターでの環境講座の

開催、環境だよりによる身近な環境情報発信を行い、環境意識の向上に努

めてきました。ごみの減量、リサイクルの推進、山・川・海などの自然環

境の保全、森林・農地の保全など、様々な環境問題を改善し、市民がより

暮らしやすいまちにするためには、市民の意識改革、環境問題へ意識向上

が大切なことであることから、これからも、イベントや環境学習会などを

積極的に開催し、環境への関心がさらに広がっていくような取組を進める

必要があることなどを課題とし、この１０年間を振り返っております。 

続きまして、１０ページをお願いします。 

第３章 津市のめざす環境では、第２章で振り返りました１０年間の取

組や課題を検証したところ、今後の１０年間は、次のようなまちの姿が求

められていると考え、めざすまちの姿を目標として、挙げました。 

「１ めざす環境像」として、 

①自然と調和した環境にやさしいまち、 

②環境に配慮した持続可能なまち、 

③快適で上質に暮らせるまち、 
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加藤会長 

前田（太）委員

環境政策課長 

④文化・森林・農地が受け継がれるまち。 

このような「まちの姿」を描いております。 

そして、このような「まちの姿」を目指していくうえで、表題とも言え

る、「めざす環境像」を設定し、目標の実現に向けて取り組んでいこうと思

っています。 

その「めざす環境像」については、 

①津市の豊かな自然を守ること、 

②より暮らしやすい住環境をつくっていくこと、 

③これらのことを次の世代へ引き継いでいくこと 

この３つの観点から、現行案を含め、３つの案をあげてみましたので、

委員の皆さまのご意見を伺いたいと思います。 

「２ めざす環境像 の実現に向けた施策体系」では、めざす環境像の実

現のために、先ほど申し上げました４つの「まちの姿」と、それぞれに対

応した４つの「取り組む基本施策」を設定し、その中に、具体の施策を整

理していきたいと思います。 

それが、１１ページの基本計画の施策体系（案）でございまして、この

ような形で整理し、今後、取り組んでいく施策を整理していきたいと考え

ております。 

以上が、現時点での「たたき台」でございます。ご審議のほど、よろし

くお願いいたします。 

どうもありがとうございました。それでは今、ご説明いただきました問

題につきまして皆様のご意見を伺いたいと思いますが、まず資料２の今後

のスケジュールについて何か質問ございますか。特に次回の７月下旬とい

うことで。また後で日程調整していただけると思いますがよろしいでしょ

うか。 

それでは資料３のグループディスカッションの意見の中で皆さんの特

にこういう問題がグループディスカッションで出ているので、私もそれを

推進してほしいと言ったような意味での積極的なプラスの意見をいただ

けたらと思いますがどうでしょうか。 

資料の見方で重点意見と書かれているのはグループディスカッション

の総意としてこれらが挙げられているのか、それとも役所として今までや

ってきた延長上にあるのか。 

こちらの重点意見というのは、３つのグループに分けて、それぞれ推進

市民委員の方にご議論いただいたんですが、そのグループの中で、これだ

けは重点的に進めていってほしいというか、重点して言いたい意見という
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前田（太）委員

加藤会長 

環境政策課長 

加藤会長 

環境政策課長 

大原委員 

環境政策課長 

ことで選択されたものでございます。 

我々としてやっぱり重く受け止めて考えていかないといけないという

ことですね。 

一応そういう問題のところは太字で事務局に印刷していただいたよう

ですけど、逆に言えばこういう意見があったということを念頭に議論を進

めていけばいいと思います。 

特に資料３の最初の後半の高齢者の分別とか、集積所まで運ぶのが大変

なようですね。これは難しいですね。変なところにごみを置いていくとカ

ラスがすぐに散乱させてしまいますし。こういうのは今のところ自治会の

中でお互いに助け合っていただきたいという視点で行われているわけで

すよね。 

現状では確かに自治会で集積所を設置していただいて、そちらに出して

いただくというようにしていただいていますので、そこへ出していただく

まではご家族の中で助け合っていただくなり、地域の方で助け合っていた

だくなり、そういうかたちでしていただいておりますが、今後は核家族化

によって地域感も希薄化してくるとそういう問題も出てくるのではない

かというような問題提起的なご意見というふうに認識しております。 

それは農村で過疎化しているようなところは、各家庭が自分の家の前に

出しておいたらというようなことではないんですね。 

戸別収集というのは今、行っておりませんので、出しに行く延長的なも

のが今後何が必要かというご意見というように認識しております。 

質問ですが、生ごみの減量化に関してですが、生ごみともう一つ、樹木

とか草は今はどういう処理になっているんでしょうか。生ごみと一応置く

とこ分けたりしていますよね。草とか樹木は別にカラスがつつきにくるわ

けじゃないので、ネットの外へ置いてもいいみたいに、うちのとこではな

っているのですけども。その樹木とか草の処理はどういうふうにされてい

るんですか。最終的にエネルギーの点まで関係していますか。 

焼却です。生ごみも焼却でございます。西部クリーンセンターでその焼

却のエネルギーで施設内ではございますが、電気の発電に利用したり、ま

た余剰電力があれば売却したりしています。 



- 11 - 

大原委員 多分そうだと思うのですが、前々から私、非常に疑問というか草は、も

のすごく水分ありますよね。特に樹木やなしに草のほうは。例えば４月に

筍の皮をむいたものそのままのと、２、３日干したものとは減量化がだい

ぶ違うのですよね。だいたい見ていると、草をそのまま持っていってみえ

ますよね。まあ確かに自分の庭に広げといて減量化するというのは難しい

のかもしれないけども、あの青いままそのまま持って行ったら燃料的には

だいぶ違うのじゃないかと思うのですが、何らかの形でもうちょっと乾燥

させて燃やすという方法を考えるというのもいいかなと思うのですけど。

もう一つ、昔だと樹木とか草は、樹木の根っこを置いたら時間をかけてた

い肥ができるという発想が僕ら昔の人間にはあるのですけど、今それもき

れいにしてやるんですね。確かに、すぐどけた方がきれいにはなるのだけ

ども、その辺が過剰な清潔対応というのをそろそろ見直さないといろんな

意味でそうですけど、これから人手が無くなってくる、金も無くなってく

る、そういう中でどういう新たな仕組みを考えるのかという時にですね、

高度成長期を経てきた私らには過剰に清潔にされているような気がする

のです。もうちょっと大局的に考えたときに、もっと別の手は無いのか、

そういうことをそろそろ考える時期に来ているのではないかということ

を思うのですね。私も一つ関連して、ボランティアで昨年、特に竹林整備

やったのですけど、竹林になっているところを整備していくときれいにな

るんだけど、ボランティアをいかに組織できるか、これは可能性があるの

ですよね。特に定年組の人は時間があります。半分アルバイトしていても

仲間作りがうまくできると寄って来てくれるのですよね。義務的にやらし

たら全然寄りませんけども、そういうちゃんと大きなタイトルとしては自

主共同のとか、その方向は基本的に正しいと思うのでそのためのノウハウ

というか、上から目線じゃなくて人をどういうふうに、うまくやる気にな

ってもらえる仕組みを作るのかというのを、もうちょっと意識的に取り組

んでもいいんやないかなという気がするんですが。  

それともう一つ、これは認識の問題ですけど、温室効果ガスの削減の７

の農地への太陽光発電設置の弊害、かっこの中は今、農地がものすごい余

っているんですよね。要するに米の需給関係の中からは。だから良い農地

がそういうふうにされるのは、私もともとが農業サイドなので望ましくな

いと思うんですけども、高くすると米をとりながら同時に太陽光というの

もありますよね。だからこれは一概に減少に繋がってそれはだめだという

ことにこれだけではならないと思いますね。ただ太陽光発電、その他の問

題はもうちょっとあるかな、除草剤撒いてわっとやっているもんだから浸

食が起こりやすい。土壌侵食ですよね。周辺の。他の問題がちょっとある

ような気がするのですけども。ちょっとこれは両面うまく考えながら適切

な対応をとる必要があるのじゃないかなというふうには思います。 
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前田（洋）委員

環境政策課長 

加藤会長 

大原委員 

今のに関連して、太陽光発電のたたき台の６ページのところの下の方で

すけど、今、農地の話があったんですが、個人住宅への設置が普及してい

るというところで、太陽光パネルが住宅隣接地に設置されることによる住

環境への影響が懸念されるようになってきたことから、これは具体的にど

ういうのが挙がっているのか教えていただきたい。 

今、屋根に設置される太陽光については特に問題は無いのですが、例え

ば空き地に平面的に、低い位置に太陽光のパネルが設置されると、パネル

ですので光が当たってそれが反射して眩しい。当然一年中通してですので

太陽の向きそれぞれ変わりますので、一年を通してではないかも分かりま

せんがそういうことで、隣のところが眩しいやないか、あるいはモーター

の音が騒音、そんなにひどくはないでしょうけど隣にいるとずっとブーン

と低い低音が聞こえてきて、それが気になってくるということで苦情的な

ものがあるのでそこら辺は地域的に話し合っていただくなりということ

なんですけど、ある日突然それが設置されたということも起こってきてお

りますので、そういう問題が今生じておるということでございます。 

他に何かございますか。簡単に言えばこの辺はグループディスカッショ

ンで皆さんがそれぞれお気になさっている意見が羅列されているという

ふうに考えていますので、こういう意見はまたのちほどのたたき案を議論

する中でも何度も出てくると思いますので、今日の一番のテーマ、資料４

のたたき台のほうの意見を言っていただきたいと思います。 

第１章の計画の基本的な考え方案というところで、特に先ほど出てきま

したが、１ページから４ページまでの間で何かご質問ございましたらよろ

しくお願いいたします。 

これは前回の計画の延長として考えていくところが多分にございます

ので、どちらかと言えば前回項目を挙げたけれども達成できてないところ

があるという感じがいたします。３ページ目の基本理念とか基本方針、こ

れは今まで何度も議論してきましたが、これは大丈夫だと思いますが、そ

の次の４ページのところで何か気になるところありましたらご質問いた

だきたいと思います。 

３ページの中身はいいのですけど、基本理念のところで全部ねばならな

いという語尾が、言い方なんですけど、これ、目的とするで簡明でいいよ

うに思うんですけど。なにか、ねばならないというのは意味があるんでし

ょうか。基本理念なので行うとかでいいように思うのですけど。推進する

とか。 
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環境政策課長 

大原委員 

加藤会長 

大原委員 

加藤会長 

環境政策課長 

加藤会長 

環境政策課長 

出馬委員 

環境部次長 

これは環境基本条例の表記をそのまま持ってきております。条例上、ね

ばならないという表現をしておりますので、そのまま表現させていただき

たいと思います。 

そこでぜひ考えていただきたい。全体に対するスタンス。今までどちら

かというと特段的な意識がどこかにあるような表現が僕はあったと思う

んですよ。なんて言うのかな、平等な目線でというか、みんなの力をうま

く取り入れてという姿勢が一方では出てるんだけども、それを徹底したら

逆にちょっとそこらへんのとこは語尾って案外どうでもいいようで、引っ

かかる人には引っかかるのじゃないかなと。 

条例の文言を変えようとすると議会で。 

それに従わないとだめということなのですね。 

一応、このページのどちらも議会を通して確定している文言ですから、

大変だと思います。 

環境基本条例の第３条と第７条ですが、そこで表現していることを挙げ

させていただいておりますので。 

文章とは必ずしも同じではない。 

同じ言葉で表現しております。 

計画、前は平成２０年３月ということで、前回の引き継ぎってここにも

書いてあるが、前回の計画の中で達成できたもの、達成できなかったもの

を、ざっくばらんにお聞かせ願えることはできますか。 

大きく内容を申し上げますと、達成できたものとして、一番主なものと

して再生可能エネルギーの導入という部分においては、ご紹介もさせてい

ただいておりますが、津市の各ご家庭での消費電力が賄えるほどに、津市

の再生可能エネルギー発電が平成２８年度において達成されているとい

うか、その規模まで増えている状況でございます。また達成できていない

という主な部分におきまして、ごみの排出抑制という部分では、１０年前

から削減には至らず横ばい状況になっております。そういったものが主に

あげられます。 

それを記載させていただいておるのが第２章の案でお示しさせていた
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加藤会長 

環境部次長 

加藤会長 

環境部次長 

加藤会長 

藤田委員 

だいております６ページから８ページまでに記載させていただいており

ますが。 

特に第２章のこれまでの取り組みと課題にまとめてある。まとめは４項

目だけですね。 

１０年前に策定いたしました計画の４つの柱、２区分してとりまとめて

ございます。 

とにかく一番達成ができてないのは、ごみの減量化、もちろんごみゼロ

まではとても遠いというところですね。それを新たな１０年にも取り込ん

でいくかどうかということですね。ごみの量がこの１０年間まったく減っ

ていないということですね。 

廃棄物で津市が取り扱う部分としては一般廃棄物になりますが、その中

でご家庭から出る家庭系の一般廃棄物と、事業者から出る事業系の一般廃

棄物がございます。各飲食店の食品残渣とか、事務所から出るコピー用紙

なんかの紙ごみ、そういったものは事業系の廃棄物になりますけど、一般

廃棄物として、その２種類の区分で見ますと家庭系の廃棄物、ごみのほう

については微減ではございますが、右肩下がり傾向がございます。事業系

の一般廃棄物につきましては、それとは逆に一般家庭でのごみを埋め合わ

すように微増というそういう傾向で、相対的には横ばい傾向、中身的には

そういう状況でございます。 

今非常に話題になっている食品残渣の減少をどうするかという問題に

直結するわけですね。大変難しいと思います。ある意味でたい肥化とか、

先ほど大原委員がおっしゃったような乾燥による減量化とか、色々なこと

が選択肢として出てくると思いますね。 

加藤先生が何年か前におっしゃっていたように思うのですが、ヨーロッ

パのほうでは、落ち葉だとか伐採したものとかそういうものは別のところ

でたい肥にしていく、本当にリサイクルですよね。そういうことができて

いるということをおっしゃっていた気がするのです。そういうことという

のが、本当に、真面目に実現に向かってくるころではないのだろうか。今、

大原委員の話を聞いていても減っていかないというのは、ぼちぼち減って

いるではなくて、ぐっとそれでだいぶ数字が変わってくるのではないだろ

うかとは思いますし、それに私も庭に大きな穴を掘って１メートルぐらい

の穴を３つほど掘って半年分の生ごみと庭から出るごみを全部埋めてい
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加藤会長 

北村委員 

くのですが、そうするとごみを出す量というのは１０分の１ぐらいになり

ます。家に庭があるからそういうことができるのですよ、あなたはって、

そういうのではなくて、そういうシステムを市のほうがうまいこと作って

くれて、そういうごみだけ別のルートで搬入して、たい肥にしていくとい

うふうなことができたらいいなと常に思います。それからちょっと的外れ

かもしれないですが、１０年という日数を文言で聞いていますと、１０年

ってあっという間なんですよね。環境って、すごく私たちに一番大事な問

題で、これをもっともっと、私は１００年計画みたいな感じで大きくこの

津市というのは１００年後どんな感じにしておきたいかっていうような、

そういう考え方でもっともっと進めていったほうがいいのじゃないかな

と。なにか上手には言えないですけど、私たちが亡くなっても、それから

子供たちがこの津市で幸せに暮らしていける方法というのは、環境問題が

すごく占める割合って大きいと思うのですよね。そういう時にやっぱり１

０年。１０年経ったら、じゃその次どうするの。市長変わっていたらどう

するの。僕たち仕事変わっていたらどうするの。委員も変わっているよ。

じゃなくて、もっと大きな目的があったら、もっと集中していろんな物事

が解決の方向に行くのではないかなと思ったりします。 

おっしゃっていることは基本目標Ｂ、快適な日常生活を確保する。どこ

にゴールを設けて、そういう議論をするかですね。 

先ほどから生ごみの話が出ておりますが、前々から言い続けてきた話な

んですが、もうそろそろそれに本腰入れて取り組んでもらった方がいいの

かな。結局その横ばい状態という話も出てきていますし、本当に水気が８

０パーセント以上もあるようなものを、なんでわざわざ燃やさんならんの

やと、市は「生ごみ処理機の補助金出してます」それ一点張りですけども、

それ生ごみ処理機であってあくまでもたい肥製造機ではないのですね。だ

から乾燥だけさせて市はそれをごみに出してもらったらそれでいいんで

すわ、という答えを私は何度も聞かされました。そんなもんかよと。もっ

と本当にごみを減らして、そして自然豊かな森あるいは街中にもそういう

ものを使って、それをたい肥として入れ込んで、循環させていくというこ

とを本気でそろそろ考えないとまずいんとちゃうかというふうに思いま

すのでそこらへんをお願いしたいと思います。それは個人個人に任せるの

ではなくて、そういうシステムをきちんと作り上げていかないとなかなか

実現しません。生ごみといっても、それだけきちっと分別できる人がいる

か。非常に難しいのです。いろんなものが混ざっています。実際に西部に

聞けば分かりますけども、本当に燃やせるごみの中に燃やせないものが山

ほど入っています。そういう中で生ごみだけ本当に集められるのかってい
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うこれは本当に問題が大きいと思います。結局なんとか、できるところか

ら少しずつ始めて取組を進めていただきたいなと思います。私が環境問題

に首を突っ込み出したのは、そもそもが生ごみのたい肥化でございますの

で、その節はご相談に乗らせていただきたいと思います。よろしくお願い

したいと思います。 

要するに今のご意見ですと、ごみの問題もいかに快適な循環社会へ向か

って進むかということになるわけで、ちょっと他の自治体でいろんな議論

が出ていまして、亀山ですと、今まで刈り草処理場というのを持っていた

んですね。草を刈って全部それをたい肥化して、それを希望者へ渡して、

それがどうも行政として立ちいかなくなって民間委託をするということ

で決まってしまったんですけど、民間委託をすると、例えば高速道路の除

草とかそういうものを大量に持ってきてやっぱり、そろばんに合うように

処理をするという形に移ってしまいますね。それともう一つ私もよく知ら

なかったんですが、今三重大学にそういう専門の先生がみえて、これはた

だ腐っているだけ、たい肥化じゃないよとおっしゃった先生がいました。

発酵と腐敗とは違うんだということをおっしゃって、これは行政の能力だ

けではとてもできない話だなというふうに理解しました。簡単に言えば私

の家も津に移って５０年になりますけども、コンポスト一つ置いていて、

生ごみは一切出したことがないです。ですから庭があれば確実にそれがで

きて、じゃそれでたい肥で庭の土が増えるかといったらもうそれは２年も

経ったらまた元の木阿弥で全部きちっとＣＯ になって飛んでいますの

で、そういう意味では各家庭で、コンポストにより処理がされれば生ごみ

の量は必ず半減する。 

それはそのへんにして次に進みましょうか。基本目標Ｂのほうは先ほど

ご発言がありましたように、もうちょっと目標を我々の二世代ぐらい後に

どういう津にしておきたいかということも議論したいというご意見だっ

たと思いますが。それはまた皆さんに意見書のほうに書いていただいて、

どういうのが理想的な津市なのかということになると思います。Ｃのほう

に移りますと、人とのつながり、人と自然とのつながりという中で、私も

５０年住んでいて今回初めて安濃ダムの方へ走って行ったら、途中に臥竜

桜というすごい桜がありますね。ああいうの、ほとんど気が付いていない。

津市民でも気が付いていない。だからこれは環境資源の開発も含めてやっ

ぱり環境と非常に関係があることだなと、そのへんはちょっと津市の環境

政策そのものの宣伝が少し足りないという気がします。それから森林につ

いて、今チップ化すると民間の事業者が確実に買ってくれるんですね。大

量に。ですからこれはチップ化ということも一つの選択肢になると思いま

す。ところがそういうものを作ろうとすると、周辺から大変な反対が出る
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んです。現在は。そういうレベルの方が非常に多いということですね。日

本で本当にきちんとバイオマスをきちっと利用するルートを作れば。 

例えば皆さんが、あの卒塔婆の材料は、実はフライブルクの隣にある黒

い森の材料なんです。今それが一番安く卒塔婆になっています。だから大

量にドイツから輸入しているのです。こういうことは、いかにもばからし

い話だと思って。お寺さんに聞いたらそう答えてくれました。そういう専

門のところがいて、全く無節できれいに何べんも削って書き直せば使える

卒塔婆は６尺物であっても全部黒い森から買っているんです。これは間伐

材で十分できる話で、なぜ間伐材で日本で卒塔婆を作らないのか不思議で

しょうがない。全部ではないでしょうけどそういう現状がありますね。で

すから山、川、海というんですが、いろんな意味で里山・里海がこれだけ

素晴らしくサンプルとしてある地域は津市をおいて他にないような気が

しますので、もう少しそのへんに目を向ける必要がありますね。里山をち

ゃんと人間が手を入れていけば、鹿も少しは減るかどこか引っ込むんじゃ

ないかと思いますが、津市ではそれ以上の猛獣はいないですけど、鈴鹿で

ツキノワグマが見つかってみなさんびっくりしましたけど。 

２年前ぐらいに君ヶ野辺りで熊が出た。 

猿、鹿、猪は皆さんご承知の通りですけども、もう少し違った猛獣であ

れば白山の川口というところと、美杉の境にあたる山にツキノワグマが出

た。３年前ぐらい前だったと思います。 

それは駆除しましたか。 

いったん学術的に専門家の方にみていただいた後、発信機を付け安全確

保したうえで自然に返したという、そういう措置をしていただきました。

いったん捕獲されたんですね。 

発信機そのものの動向の調査なんかは。 

聞いておりますのが、美杉の山奥の方で、発信機の受信記録には１～２

月ぐらいの間には確認されたということで、その後は人里のほうでの受信

は確認されないということで、山奥へ行ったのだろうという結論でした。

  

最近アライグマも多いのでは。 
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アライグマについては津市においても、特定外来種ですので、防除計画、

駆除の対象動物となっております。顔はかわいらしいんですけども、いた

ずらをするということで、そういったことで、かなり増加しておるという

ことの表れで駆除対象、防除計画対象動物となっております。  

  

なにか他にご意見ございますか。 

海の関係で申し上げたいと思いますが、この２か年、伊勢湾の春の漁獲

である小女子が獲れなくて休業なんです。アサリも春からずっと津の海岸

では非常に好評を得ているような状況ですが、この４、５年全然獲れない

ような状況です。放流したとしても、例えば大水が出てしまうともうそれ

で死滅してしまって漁獲できないですし、子供たちの潮干狩りも楽しめな

いというような状況になっています。そういうことから言うと海の水、水

質というものをもう少し考えていかなければならないというふうに思っ

ております。今回のたたき台の中には山、川、海の繋がりとかそういう運

動とかは書いていただいておりまして、私自身もそういう運動も１０年以

上続けているんですけども、なかなかそういうふうなかたちで改善されな

いということがございます。ですからもう少し海の状況に視点を当てたよ

うな取組というのを、今後の環境基本計画の中でうまくできないかなと思

っているのが一つです。それと会長のほうからも言われました高齢者のご

み対策とか一般ごみの問題とかいろんなかたちで先ほど話題になりまし

たけども、私の住んでいる地域というのは住民がいっぱいいるものですか

ら、高齢者のごみというのは近所の人たちがみんな助け合ってやっている

んですが、知り合いの所というのは、ご近所隣といったら１００メートル

ぐらいあるんですね。そこでごみをどういうふうに処理しよかということ

になると本当に何らかの対策を講じなければいけない。一般ごみ、家庭ご

みは確かに減ってきましたけど、事業系のごみというのが増えているとい

うのは、ちょっと変な話をするかも分かりませんが、その事業系のごみで

業者さんに委託している会社、商店の人というのは、どうせ金払って委託

しているんやからどんなんでもええわ、そのまま出したれさ、というよう

な意識というのが非常に強いというふうに関係者から聞いております。そ

うするとごみを出すにしても、ごみを出すのを手伝うにしても、そういう

ものを何かの形で、実際には環境の地域通貨と思っているんですが、そう

いうものを１０年間の間に打ち出して、例えば高齢者のごみを捨ててあげ

たら環境コイン１枚あげるとか、それからそういうようにごみを出したら

環境コイン１枚払うとか、そのような形のものを取り組んでいかないとな

かなか一般の家庭ごみ、事業系も含めて減量化できないのではないかなと

いうふうに思っていますので、環境コイン、地域コインを検討するような



- 19 - 

須山委員 

畑井委員 

須山委員 

畑井委員 

加藤会長 

畑井委員 

ことをこの審議会でご検討、ご協議できればと思っております。私、もう

４０年間ぐらい海岸の清掃をさせていただいているんですが、海岸に流れ

てくるごみというのも本当にもう変わらないというのが現状だと思って

います。やっぱり人間の意識というのはどこかで、ずぼらな部分というの

はありますので、そういう通貨のようなことを考えながらやっていくこと

を検討いただければというふうに思います。以上です。 

  

香良洲の海はどうでした。 

香良洲は去年が２００人、今年が３６０人集まってやりましたけど、や

っぱりごみは多いです。 

アサリはどうですか。 

アサリはほとんど無いです。蛤がちょっと沖で獲れますので蛤は漁業者

の皆さんが若干獲れるような状況ですが、アサリ自体は全然だめですね。

漁業組合の方に聞いたのですが、雲出川の河口に小貝、稚貝がわいてきた

んですが、ちょっと４月に大雨がありました。長い期間雨が降りましたか

らその時点で無くなってしまったっていうふうに言われていますので、本

当に水産の資源が山、川、海を持っている津市としては何らかの方策を考

えないといけないかなと思います。 

アサリとかそのへんの研究を一生懸命やっているのは、白子にある県の

水産研究部が。 

白子の水産技術センターの水野研究員というのが、全国でもすごく有名

な研究者で、その方がいろんなことを取組されましたけれども、なかなか

うまくいかない。それ以上にその研究者が言うのは、水温上昇が今２度ぐ

らい水温が上がっていますので、そのことによる影響というのが大きいと

は言われています。いろんなことを工夫すればできると思うのですが、愛

知県は覆土、砂をですね、いっぱい海岸に埋め立てて、そこで稚貝放流を

していたら、愛知県はアサリなんか非常に獲れるような状況で今、全国一

の水揚げ量を誇っていますので、そういうふうな工夫というのはあるとは

思います。この施策というのは農林水産の施策で環境行政ではないかも分

かりませんが、そういうふうなかたちで砂を海岸に埋めてしまうというの

は、外来のものを持ってくるというのは別ですけども、それだけ海底にあ

るヘドロというかそういうものを抑えてしまいますので、それなりの水質

浄化の役割はあるとは思っていますが。 
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私も、英虞湾の環境再生をやりましたので、その時一番気が付いたのは

世界の中で沿海部の面積が７位ぐらいなんですね。国土の面積、陸地はも

うびりっこの方ですが、そのへんをきちっとやってそこにいわゆる海藻が

繁茂すれば今問題になっている日本が排出するＣＯ の１００パーセント

吸収するんですね。ですから沿岸の簡単に言えば海藻類とかいった貝なん

かをどうやって再生させるかというのは日本の将来にとって非常に重要

な事です。だけど、いかんせんとにかく水温が上がりっ放しなんです。そ

れにつれて黒潮の流れも変わってしまうし、特に伊勢湾内の温度が上昇し

て小女子が獲れないということもあって、だから小女子が獲れるところが

どんどん北のほうに移っているんですね。そういうグローバルな、国内で

解決できるかもしれないですが、そういうことが一つの環境を議論する時

の未解決問題ですね。 

次に進めますと、基本目標Ｄの地域の共同事業の組織化をどうするかと

いう、これについてもまたいろいろみなさんの意見を聞きながらさっき

の、地域コイン、地域通貨というのは一つの案ですね。 

関連して、私豊が丘ですけども、自治会とは別にコミュニティークラブ

というのを作っていまして、街路の整備とか草木とか併せてやっていま

す。こういうのは自治会がやりますけど、わりに助け合いの仕組みを作っ

ているわけですけども、環境だけでは確かにないんだけれども、そういう

ものがもっとあちこちにできてくれば、できてこないとなかなかこれから

広い面積の環境管理というのは大変だなという感じがします。それを考え

ると先ほどの、例えばその草類とか樹木のおそらく重さが２、３割あるん

じゃないですかね。ごみの。それの燃焼費を節約できる部分の一部をそう

いう組織作りに使っていくというのを、ちょっと長期で５年、１０年かけ

て作っていくと、そういうのはいったんできるとやっぱりその地域でリク

ルートしていきますんで、それ結構大変やないかなという気がするんで

す。生きがいにもある意味なるんで、そこに、ねばならないじゃなくて楽

しく自分らの街づくりをしようよという雰囲気をうまく持っていくと案

外できるというのがここ１、２年いろんなことに関わっている中で、金な

し、あるいは場合によっては道具も持ち込みでそんなこと続くかなと気に

なっていたんですけどコーディネートをうまくする人がいると案外続く

んですよね。これはプラスアルファがあるので、うちのＮＰＯなんで、地

域ベースじゃないですけど、地域ベースのそういう自発的な組織を作って

そこへ先ほどの地域通貨じゃないですけど、やっぱりインセンティブの助

成をしていくということをやれば一気にいかなくてもパイロット的にい

った時にいくつかやるとか、それはありだなという気がするんですよね。
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私も大原先生と一緒の地区に住んでいるのですが、うちの自治会という

のは、例えば草刈りをするのは共同の草刈りですが、３日ぐらい前に草刈

りをしておきまして、乾燥させたものを３日後に回収して袋に入れて回収

して市のほうへ持っていっていただくようなかたちとか、コミュニティー

バスを出すとか、いろんな取組というのをやっていて、今の連合会長が非

常にいろんな取組をされているのがうまくヒットしたのだと思いますが、

そういうものをうまく組織を作っていけるといいように思いますけども。

今、水分を蒸発させて２、３日置いておくと燃料費がというのが、皆さ

んが分かっていらっしゃることを前提に言ってみえるんですけど実際、知

らない人というのもみえますよね。ここのディスカッションのところの環

境だよりの掲載内容工夫というのもあるんですけども、やっぱり知らない

人って絶対みえると思いますので、そういうふうにするといいですよって

いうこととか、あと今、地域地域でというお話が出ていますけど、各地区

の小学校でそういう環境の話があったときにおじいちゃん、おばあちゃん

宛にというのを学校のほうから子供さん、小学校の保護者というとちょっ

とまだ若い世代になりますけど、おじいちゃん、おばあちゃん元気な方が

いっぱいおります。そのおじいちゃん、おばあちゃんに今度こういうのあ

るんやけども、手伝ってくれる方はと言うたら、そういうのがやりたい人

いっぱいみえるんですけど、どこへ手を挙げて、どういうふうに参加すれ

ばいいのか分からない方いっぱいみえると思うんで、そこらへんを小学校

の校長先生、教頭先生、教員のほうから話をしてもらって、環境だよりの

掲載と同時に今度地域でこういうのやりますけど、おじいちゃん、おばあ

ちゃんやりたい方みえたらっていうのを案内してもらうと結構集まるよ

うな気はしますけどね。元気な方たくさんみえますので。通学路のボラン

ティアしている方とかは行きますけど、そういう人から、あんなんやりた

いんやけど、どこへ言うたらいいのかと聞かれたこともありますので、ち

ょっとそういうアナウンスの仕方を工夫してもらうといいかなと思いま

す。 

ちょっと広報に関連して、今回５月号でしたか、環境だよりを見ていて

これはようやってもらったなと思うんですけど、簡単な取組、節電とか、

風呂のお湯を洗濯機に入れるとか、確かに我々毎日やっていますけど、こ

んなんは号外的な感じで入っていたんですが、確かに知っている人は当然

のことを、あえてやる意味はあると思いますね。あれは割りに分かりやす

かったので良かったなというふうに思っていましたけど。 

一番簡単なのは分別ですね。例えば草だとか、木を切った時に２、３日
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おいて出して下さいとセリフを入れると非常に効果的ですよ。ごみの収集

と草刈りをする土日とずれていると非常に都合がいい。 

そういうことをいつも思うんで、分別のところに一言書かれたらだいぶ

水分が蒸発してから集められるから。今みたいにプラスチックを一緒に燃

やしてカロリーを稼いでなんとか焼却をしている、この辺の自治体は全

部、議論するときに出てくるので、容器包装のあれだけをあまり注目して

やるんじゃなくて、完全に助燃材という発想のほうが楽かもしれません

ね。だいたい輸入した原油の２，３パーセントです。プラスチックに加工

するのは。ほとんどは燃やしています。 

一ついいですか。去年の４月から燃えるごみにプラスチックが混ざって

いても、一緒にしていいようになったじゃないですか。あれによってごみ

の量、かえって問題が出てきたとか、なんかあったら聞かせてもらうと。

焼却炉の管理でなにか問題があったら。 

昨年度から容器包装の汚れているペットボトルとかケチャップやマヨ

ネーズの容器等は燃えるごみでよろしいということになりまして、容量的

には増えております。ただ、焼却する中での弊害を言いますと、カロリー

が非常に高すぎて炉を傷める原因になって悪い面も出ている。一番悪いの

は高カロリーというのが原因で困っている。 

想定以上に容器が混ざっているということですか。 

そういう容器包装が混ざりますと高カロリーで炉を傷める原因となり

ます。 

先ほど所長も言いましたように高カロリーでかなり炉を傷めるわけで

すが、生ごみなど水分が多いものを、できるだけミキシングすることによ

って平準化しています。高カロリーになると何が問題かと言いますと、燃

えている灰とかが溶けて炉壁にひっつくわけですね。こうすることによっ

てどんどん炉壁にクリンカーが成長しますと、棚みたいなのが動いていま

すので、引っかかって焼却場に落とす。落とすとなるとそれを取らなけれ

ばいけない。取るということはそこを削りますのでどうしても耐火レンガ

が傷むというような繰り返しになりますので、できるだけ施設のほうとし

ては、平準化するために先ほどあったような低カロリーなものとミキシン

グをして、焼却炉の中に入れるという努力はしていますけども、今のとこ
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ろ特段、以前と比べて非常に困っているということではないのですが、そ

ういう弊害が出てきている。 

協働の部分でなんですけども、リサイクルセンターに環境学習センター

がありまして、そこに子供たちの教育という部分というのをされているわ

けですが、市民委員会の中で提言があったように、環境学習センターの活

用をしなさいというようなことなんですけども、実際にそこのセンターの

活用というのは非常に大事だと思っております。あそこの施設を見せても

らったときもそうなんですけれども、職員さんの話を聞いていますと、セ

ンターに来ていただいた方にはリサイクルセンターのことも含めて説明

をしますが、例えば小学校へ出前に行ってそこで話をするとか、積極的な

活動というのがちょっと欠けているような気がしてなりません。私なんか

も小学校へ招かれていろんな話をさせていただくことがあるのですが、そ

うするとやっぱり子供たち非常に熱心にいろんな質問をしてくるなり、お

じさんえらいなとか、そんなふうなコメントが返ってきたりしますので、

もう少し、その小中学校どこでも構わないんですが、そういうところへ行

政のほうから出かけて行く、それからまたいろんな専門家の方々がいらっ

しゃると思いますので、そういう専門家の方が学校等へ行っていろんなお

話をするとか、そういうシステムというか仕組みというのを取り入れてい

ただければいいのかなというふうに思っています。 

先ほどのごみの均一化の話、最近あるところで建設が決まりましたの

は、受け入れるところに、そこへトラックがやってきますね。そこから混

合層へきちんとプロが見て、だいたいこれぐらいの発熱量になるというふ

うに確認をしているところなんですね。そうすると非常に今言った問題が

軽減される。だいたい受け入れピットが一個しかないところだと、それが

できないので、今我々が見学したところでは一応見かけは混合されてます

けども、そういうのを積極的にやると非常に炉の寿命が延びるということ

ですけど、それには人件費がかかりますので。 

人件費とそれを見て判断できる知見といいますか、それを持った者がな

かなかいるかどうかがあります。それと、おっしゃるようにプラスチック

とか生ごみとか草とか紙とかそういうものを分けてブレンドするという

お話ですけども、そうなってくるとそのスペースを確保できるだけの敷地

がとれる所が、今後建設するなりして、地元の方が了解いただけるか。い

ろんなそのへんの問題もあります。一応そういうふうに均一化するという

ことは焼却炉が安定して処理できるということですのでそれは一つの。 
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多分これからその辺をなんとかうまくやらないと、塊によっては千カロ

リーも違うわけですね。それが多分、また別の都市でも新しい炉を検討し

ますけども。 

先ほどご提案いただきました、環境学習の件ですけども、小学校では４

年生が環境学習。ちょうどこの時期にカリキュラムが組まれているようで

して、環境事業課のほうで収集業務に当たっている職員が塵芥車で学校へ

おじゃまして、ごみの分別の説明であるとか、パッカー車で実演というか

たちで、今日もさせてもらっておるところでして、５月から来月にかけま

して市内約５０校ある学校のうちの、調整とかもありますのでそのうち今

年度は３３校回らせていただくような形で今まさに進めておるところで

す。 

はい、ありがとうございました。議論が尽きないようですが、一応時間

的にはだいぶ押してきましたので、あと事務局のほうのご連絡もあると思

いますので一応この段階で。 

第３章のところは、今日は触れないのですか。 

第３章のところにも、どの項目も今の議論で全部挙がっていますね。も

う一つ何かこの原稿の１、２、３に何か加えるか、そういう議論が次回ぐ

らいに出てくればいいと思いますが。 

ちょっと質問させていただきます。第３章津市のめざす環境というとこ

ろで横長の資料、それを見せていただいていて、次回で結構ですが、疑問

点をぜひお聞きしたいです。横長の一番下ですけども、目指す環境の姿、

基本施策というのがあるところの一番下、文化・森林・農地が受け継がれ

るまちとありますね。それの基本施策として文化的環境の保存、森林、農

地の保全とあるのですが、質問は、文化的環境の保存という用語を使って

みえるわけです。そのすぐ右側で施策の内容で歴史的文化的環境の保全と

いう言葉。保存と保全とどう区別をして使われているのかということが一

点ですね。これに関しましては３ページの下の段ですね、津市環境基本条

例における環境施策の基本方針というのがございますね。これの４番です

けども、これの潤いと安らぎのある、それの最後のところですが、４番の

都市景観の向上及び歴史的・文化的環境の保全、これ保全という言葉を使

っております。そうすると細かいことですけども、保存という言葉はどこ

から出てきたのかというのが、これが一点ですね。質問の意味分かってい

ただけたでしょうか。 
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ご指摘ありがとうございます。保全と保存の違いということでこれは明

確に文化財保護法なりで、その姿を後世にそのまま引き継いでいかなけれ

ばいけないというふうな、保存ですね。これは保存していかなければなら

ないものでいろいろ重要文化財とか埋蔵文化財とかそういったものを対

象にして保存という使い方をしていく中で、保全と混同している部分があ

って、これは今後見直しをさせていただきたいと思いますので、保全のほ

うは人間の手を加えながらその在り方をずっと継承していくという意味

合いのことであると考えておりますので、ご指摘ありがとうございます。

もう一つそれに関連してなんですが、ここでその森林農地の保全と一緒

に文化的環境の保存でも保全でもよろしいですけども、文化的環境と森林

農地がひとくくりにされているわけですね。その上の段で快適で上質に暮

らせるまちで住環境の整備という、ここでは緑化であるとか、親水とかそ

ういうことが書いてあるわけですけども、なぜ文化が下の森林と農地のと

ころへ一つにそちらへまとめられているのかということ、これが２点目の

疑問です。と申しますのは、先ほどのこれも３番目の３ページの環境施策

の基本方針に戻りますけども、ここで４番のところで基本方針では潤いと

やすらぎのある環境を目指し、緑化の推進、水辺地の整備、良好な景観の

確保、都市景観の向上及び歴史的・文化的環境の保全が図られる、これで

一つになっているのですね。今回この横長の表で森林・農地の保全とくっ

つけられていますけども、森林農地の保全はこの基本方針の２番ですね、

生物の生息又は云々、森林、水辺地、河川、農地等を適正に維持管理し、

人と自然が豊かに触れ合うことのできる良好な自然環境が確保されるこ

と、これに該当すると思うのですよ。だから、先ほど申し上げましたよう

に文化的環境の保存、保全が森林農地でそこだけの部分が基本方針に反し

て映っているということも理解に苦しむところで、そこの説明というか、

次回でいいのでいただきたいと思います。以上です。 

ありがとうございました。確かにおっしゃる通りです。 

いろいろご指摘ありがとうございます。森林・農地の保全という部分と

文化という部分については森林のほうは原生的な自然もあれば里地里山、

食料農業、農村という人手の関わる部分もあって、一体的な案として作っ

ているのですけども、いただいたご指摘でもう一度整理したいと思いま

す。 

付け加えますと、この長い資料のまだ右側はある意味整理してあります

が、左側の基本施策なんですけども、これも冒頭に申し上げましたように
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市民委員会の皆様の議論や総合計画を策定している議論を参考にしてま

とめました。その中では広い環境から身近な生活環境みたいなものに、皆

様の声が１０年前とは変わってきたので、そういうふうな思いを実感しな

がら今、事務局としてそういう流れの中で、ごみの話も引き続きあるねと

いうことで、こういう整理をたたき台としてさせていただきました。今日

ご意見をいただきましたので、事務局としてそういう今日のご意見も踏ま

えて、基本施策のほうも改めて整理し直したいというふうに思いますので

よろしくお願いいたします。 

次回に向けてまた資料の整理をお願いします。 

それでは事務局のほうから何か説明がございましたら。 

本日は環境基本計画についてご審議いただきありがとうございました。

まだまだご意見等がある方が見えるかも分かりませんので意見シートを

一番最後に付けさせていただいておりますので、ご意見があるとかまた後

日、新たなご意見、お気づきになった点がありましたら、意見シートを６

月９日の金曜日を目途にご提出をいただけると幸いでございます。提出方

法につきましてはＦＡＸでもＥメールでもよろしいですし、様式は問いま

せん。 

また、次回の開催は、冒頭に申し上げました通り７月下旬を予定してお

りますのでよろしくお願いいたします。開催日程決まりましたらあらため

て通知させていただきます。よろしくお願いいたします。以上でございま

す。 

以上で本日の事項はすべて終了いたしましたので、平成２９年度第１回

環境審議会を終了したいと思います。 

今日はどうもありがとうございました。 


