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審議会等の会議結果報告 

1 会議名 第 5回津市廃棄物減量等推進審議会 

2 開催日時 
平成 29 年 7 月 25 日（火） 

午前 9時から午前 11 時まで 

3 開催場所 津市役所本庁舎 ８階大会議室Ａ 

4 出席した者の氏名 

（津市廃棄物減量等推進審議会委員） 

伊藤 武生、片野 宣之、酒井 俊典、西村 顕、 

原田 日出夫、眞柄 正裕、南 有哲、 澤 昭子、 

米田 智彦、中西 友恵 

（事務局） 

環境部長 蓑田 博之 

環境部環境施設担当理事 兼平 浩二 

環境部次長 木村 重好 

環境事業担当参事（兼）環境事業課長 坂越 健二 

環境施設担当参事（兼）環境施設課長 石黒 司一 

ごみ焼却施設担当副参事（兼）西部クリーンセンター所長・ 

クリーンセンターおおたか所長 糀谷 辰夫 

し尿処理施設担当副参事（兼）安芸・津衛生センター所長 

河内 茂 

下水道総務課生活排水推進担当副参事 小畑 雅士 

環境政策課長 吉住 充弘 

環境政策課資源循環推進担当主幹 吉田 和司 

環境政策課資源循環推進担当副主幹 加藤 充孝 

環境政策課 主事 川原田 隼也 

国際航業株式会社 井土 將博 本間 友香里 

5 内容 

⑴ 津市一般廃棄物処理基本計画（素案）の変更点につい 

 て 

⑵ 津市一般廃棄物処理基本計画（素案）について 

⑶ その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 

8 担当 

津市環境部環境政策課資源循環推進担当 

電話番号 059-229-3141 

Ｅ-mail  229-3139@city.tsu.lg.jp 
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＜事務局＞ お待たせいたしました。定刻となりましたので、只今より、第 5回津市

廃棄物減量等推進審議会を開催させていただきます。 

委員の皆様には、大変お忙しい中ご出席を賜り、誠にありがとうござい

ます。 

議事に入るまでの間、進行役を務めさせていただきます環境政策課の吉

田でございます。よろしくお願いします。 

なお、本日でございますが、片岡輝美様、鈴木堅之様、西村房和様の 3

名におかれましては、所用のため、ご欠席とのご報告を頂いております。 

また、片野宣之様、西村顕様におかれましては、少し遅れてみえるとの

ご連絡をいただいております。 

それでは、会議の開催にあたりまして、環境部長から一言ご挨拶申し上

げます。 

 

＜事務局＞ 失礼いたします。環境部長の蓑田でございます。 

あらためまして、皆さん、おはようございます。 

朝早くから、暑い中、お集まりをいただきまして、本当にありがとうご

ざいます。梅雨明けが近づきますと、集中豪雨があるというのは、よくあ

るのですが、今年は特に九州の方とか、先日は秋田の方とか、本当にこん

なことがあるのだなという位、集中的に降ったりして、このあたりも気候

がひょっとしたら何とかなっているのでは。そんなことを思ったりもする

訳です。 

さて、この一般廃棄物処理基本計画、ご審議をいただいている訳でござ

いますが、今まで 4回、色々とご議論をいただきました。かなり、案の形

として完成しつつある訳でございますが、今日も、新たなところを追加し

て、事務局の方で整理したところもございますので、皆様のそれぞれのご

忌憚のない意見、おうかがいできればと、そんなふうに思います。 

あと、事務局の方の勝手な思いでございますが、8月にはなんとか、素

案的な形に、ひとつにまとめていただければありがたいな、そんなふうに

も思っております。ひとつご審議の方よろしくお願いいたします。簡単で

はございますが挨拶とさせていただきます。 

 

＜事務局＞ 

 

それでは、最初に本日の予定でございますが、会議につきましては、概

ね２時間程度を予定しておりますので、11 時頃の終了を予定しておりま

す。 

まず、会議資料の確認をさせていただきます。 

皆様のお手元の方に、本日の「事項書」、「座席表」、「各委員さんの名簿」
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を配布させていただきました。それと、本日、ご審議いただく「津市一般

廃棄物処理基本計画（素案）平成 29 年 7 月 25 日」、準備をさせていただ

きました。よろしいでしょうか。 

それではここで会議の成立について、ご報告申し上げます。本日の審議

会は、委員 13 名中 9 名のご出席をいただいており、半数を超えています

ので「津市廃棄物の減量及び処理等に関する条例」第 29 条第 2 項の規定

により会議が成立していることをご報告いたします。また、本審議会につ

きましては、「津市情報公開条例第 23 条」の規定に基づき、公開審議とな

りますので、ご了解いただきますようお願いしたします。審議内容につい

ては、録音させていただくとともに、会議の議事録につきましては、津市

のホームページ上で公開させていただきますので併せてよろしくお願い

いたします。 

それでは、「津市廃棄物の減量及び処理等に関する条例」第 29 条により、

会長が議長をつとめていただくことになっておりますので、ここからは、

酒井会長に議事進行をお願いいたします。酒井会長よろしくお願いしま

す。 

 

会長 皆さん、おはようございます。本当に暑い中、早い時間にお集まりいた

だきまして、本当にありがとうございます。 

先程、お話があったように、今回 5回目ということで、かなりの回数を

重ねてきまして、素案の形をある程度形にして 8月に素案までもっていき

たいというお話なのですが、その中で、いつも色々と忌憚ないご意見いた

だきまして、本当にありがとうございます。 

今日も、資料等は前もって送付されていませんでしたが、事務局の方か

らきっちりとご説明いただいて、皆さんから色々とご意見いただいて進め

ていきたいと思いますので、ご協力の程よろしくお願いいたします。 

では、座って進めさせていただきます。 

それでは、まず、本日の会議の議事録の署名者をお願いしたいと思いま

す。眞柄正裕委員、お願いします。それから、南有哲委員、お二人にお願

いしたい。よろしいでしょうか。 

 

（眞柄委員） 

（南委員） 

はい。 

はい。 

 

会長 よろしくお願いいたします。 

それでは、審議の事項書に従いまして、進めていきたいと思います。 

審議事項ですが、ここにありますように 2点あります。それについての
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話になりますが、まず 1 番目、「津市一般廃棄物処理基本計画（素案）の

変更点について」ということで、ご説明よろしくお願いします。 

 

＜事務局＞ 説明に入る前に一言お詫び申し上げます。先程、会長の方からもお話が

ございました本日の会議資料、こちらの素案について、あらかじめ委員の

皆様にお配りをさせていただいて、お目通しいただいくのが本来でござい

ますが、事務局の方で整理に時間を要しまして、本日、会議の当日にご提

示させていただくことになりました。本当に申し訳ございません。そのた

め、先程、会長の方からもご指摘がありましたように、しっかりと説明の

方はさせていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

＜事務局＞ 国際航業の本間でございます。座って説明させていただきます。 

まず、前回から変更した点、修正した点についてご説明いたします。 

まず 1点目ですが、文字の字体とサイズを前回から変更しております。

こちらの変更については、津市の総合計画と他の計画との整合を図りまし

て、字体を 12 ポイントと大きくしました。また、丸ゴシックと、少し柔

らかみをもたせた字体に変更しております。 

2 点目は、第 2章の地域概要と市民、事業者へのアンケートについて、

こちら、今回の資料には入っていないのですが、資料編に構成変更という

ことで移させていただきました。こちらの資料編については、第 6回の審

議会、8月の審議会で示させていただければと思っております。 

最後の変更点としましては、平成 28 年度の実績として、ごみ処理量と

生活排水の処理量を新たに加えた整理となっております。 

以上、大きくですが 3点、変更点と修正点のご報告になります。 

 

会長 ということだそうですが、いかがでしょうか、内容が修正されたという

ことですが。 

これは、どういう理由で修正されたというか、資料編へ持っていかれた

という理由みたいなことがあれば教えていただきたいのですが。 

 

＜事務局＞ 書体とか文字につきましては、津市の他の計画と合わせる形で、今まで

かなり字が小さかったものですから、ユニバーサルデザインとまではいき

ませんが、字を大きくして、皆様に見やすいものにということで字体の方

を合わさせていただきました。 

それから、第 2章の方に、地域の概要というのを前回まで入れていたの

ですが、津市の気象状況とか産業とか交通状況、そういうものが記載され
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ていたものですから、一般廃棄物処理基本計画の中では、資料編という形

で外出しといいますか、そちらの方に移した方がいいのではないかという

ことで変更をさせていただいております。                                                                                                                             

 

会長 ということだそうです。いかがですか。 

ちょっと 1点、私の方から、よろしいですか。 

1 章なのですが、前回の 6月 2日の会議でいただいた目次と、節の構成

が若干変わっているのですが、これは、どうしてですか。前回 6節まであ

ったのですが、今回 4節までになっているのですが。1章については、後

でご説明いただけるのですか、これは。 

 

＜事務局＞ 章と節でございますが、前回の第 2章のところが、津市の概要というこ

とになっておりまして、その部分を、今回、資料編の方に回しましたもの

で、皆様のお手元の方には、今、資料編の部分が入っていないのですが。

今、目次で言いますと、70 ページまでで最後になっています。この後に、

資料編という形で、次回の 8月の審議会の方で、津市の地域概要とかそこ

ら辺の方を載せさせていただきますので、その分、第 2章が抜けまして、

第 2章であったところに、計画策定だとか社会情勢ということを入れさせ

ていただきました。第 3章からの部分も、若干、項出しの部分は直させて

いただいております。内容等については、ほぼそのままの内容で入れさせ

ていただいております。ただ、その項出しの中で、例えば、小さい項出し

になっていたのが、バランスが悪い部分は大きな項出しにするなど、若干、

表の番号とか変更しているところはございます。 

 

会長 1 章が縮まっているのは、これは後ろの資料編にもっていったというこ

とで、そう理解すればいいのですか。1章、大体合っているのですが。 

 

＜事務局＞ すみません説明が漏れていました。前回、第 1章のところに前計画との

比較がありまして、その部分を資料編の方へもっていきたいと思っており

ます。 

 

会長 上位計画等々とかが、全部、後ろへいくという感じですか。 

 

＜事務局＞ 計画の位置づけのところは、今回の資料の中で 2ページ 3ページの辺り

にあるのですが、いわゆる、関連する総合計画とか、前回の計画との比較、

その辺りを資料編の方にもっていかさせてもらいます。説明が抜けていま

した。すみません。 
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会長 基本は変わっていなくて、資料編にもっていったらいいのを、資料編に

もっていくというふうに変更されたということですよね。 

3 章以降は、あまり変わっていないというイメージ、そういう内容でよ

ろしいですか。 

1 章 2 章の辺りで、本筋とは違う部分を資料編にもっていったというこ

とでよろしいですか。 

 

＜事務局＞ はい。 

 

会長 私もさっと見ただけでよくわからない。なんか、対比は大体同じような

感じになっているのですが。 

ちょっと内容を、もう一度ご確認いただいて、何かあるようでしたら、

後日、意見シートというのがあるようですので、そこでご意見いただいて。

今日、今から全部といっても、時間的にも皆さん大変だと思うので。事務

局のお話としては、本筋とは違う資料に関する部分は資料編にもっていく

ということで。8月の時点で最終的な案が出てくるので、その時点でご意

見いただければと思います。 

よろしいでしょうか。今すぐになかなか難しいですが。 

そうしましたら、変更点につきましては、今、お話がありました点等が

変更されていますが、8月の会議でも結構ですので、何かご意見があるよ

うでしたらいただければと思いますのでよろしくお願いします。本筋は変

えていないということで。 

そうしましたら、2番目の「津市一般廃棄物処理基本計画（素案）につ

いて」ということで、ご説明お願いいたします。 

 

＜事務局＞ では、平成 28 年度の実績値を加えましたので、大きな点について、平

成 28 年度の実績がどのようになっているか、という部分をご説明させて

いただきます。 

まず、素案の 15 ページをご覧下さい。こちら、ごみ排出量の実績とな

っていまして、（1）ごみ総排出量の推移となっております。平成 28 年度

の津市のごみ総排出量は 105,021ｔとなっております。内訳としまして、

家庭系ごみが 73,081ｔ、事業系ごみが 31,940ｔとなっておりまして、平

成 27 年度と比較しまして、事業系ごみ家庭系ごみ共に減少となっており

ます。 

1 ページめくっていただきまして、16 ページをご覧下さい。(2)ごみ総

排出量の原単位の推移でございます。こちらは、1人 1日当たり、ごみが

どれだけ排出されているかを示しているものでありまして、こちら、平成
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28 年度のごみ総排出量の原単位は、1人 1日当たり 1,032ｇとなっていま

す。平成 27 年度と比較しまして、マイナス 16ｇとなっております。 

少しページをとばしていただきまして、21 ページをご覧下さい。21 ペ

ージからは、中間処理の現状としまして、まず、焼却処理量を記載してお

ります。平成 28 年度の焼却処理量は 90,394ｔとなっております。こちら

は、平成 27 年度と比較しまして、やや増加している結果となっておりま

す。平成 28 年から分別区分を変更しまして、汚れているプラスチックを

可燃ごみとして出せるようになったこと等が原因となっております。 

ページをめくっていただきまして、25 ページをご覧下さい。25 ページ

には資源化の実績を記載しております。平成 28 年度の資源化量の総量で

すが 24,433ｔとなっておりまして、上から集団回収量が 3,004ｔ、中間処

理後再生利用量が 18,025ｔ、直接資源化量が 3,404ｔとなっておりまし

て、24,433ｔをごみ総排出量で割ったリサイクル率は 23.3％となってお

ります。平成 27 年度と比較しまして、わずかですが、0.2％上昇している

ような結果となっています。 

ページを 1枚めくっていただきまして、前回の審議会でお示しした素案

ではお示しできていなかったのですが、資源化量の内訳とリサイクル率の

内訳及び推移を新たに追加しております。詳細な説明は、時間の関係上、

省かせていただきますが、こちらをご覧いただければ、例えばですが、紙

類が平成 19 年度から平成 28 年度にかけて、かなり排出量が減少している

のですが、そういった項目ごとにどの位回収量が増えている、減っている

という推移が確認いただけるような表となっております。 

ページをめくっていただきまして、29 ページをご覧下さい。こちらは、

最終処分量の推移としまして、最終処分量と最終処分率を記載しておりま

す。グラフを見ていただきますと、平成 27 年度と比較しまして、平成 28

年度はかなり減少しているような状況となっておりまして、最終処分量の

合計は 1,426ｔ。最終処分量をごみ総排出量で割った最終処分率は 1.4％

となっております。こちらが、大幅に減少した理由としましては、罹災ご

み等に多く混入していた土砂や可燃物の分別徹底を図ったことや、従来、

埋立処分をしていた選別残渣から焼却可能なものを回収するようになっ

たこと等が挙げられます。 

以上が、平成 28 年度の実績になっておりまして、ここから、ごみ処理

基本計画としまして、基本理念等をご説明させていただきます。 

素案の 41 ページをご覧下さい。基本理念及び基本方針ですが、本計画

より掲げる基本理念は、津市環境基本計画の環境像と合わせる予定でござ

います。現時点では、環境基本計画の方で環境像を検討中でございまして、

現時点のものは、前回の環境基本計画の環境像である『山、川、海、人が
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共生する元気なまち 津』を記載しております。環境基本計画の内容が固

まった時点で、こちらの環境像に反映させていただきます。 

3 つの基本方針は、前回までの審議会でお示ししていた内容と変更して

おりません。基本方針を 3 つ掲げまして、基本方針 1 が「市民・事業者・

市の協働による循環型社会づくりの推進」、基本方針 2 が「廃棄物の適正

処理の推進」、基本方針 3 が「安全・安心な廃棄物処理システムの構築」

としております。 

1 ページめくっていただきまして、42 ページです。人口の将来予測をご

説明いたします。こちらは、前回の審議会でもお示しした素案から記載し

ていましたが、再度、ご説明をさせていただきまして、平成 39 年度まで

の人口を記載しております。中間目標年度の平成 34 年度には、津市の人

口が 269,271 人、計画目標年度である平成 39 年度には 259,646 人となる

見込みになっております。 

43 ページをご覧下さい。こちら、タイトルとしては、現状推移時及び

施策実施時の将来予測となっておりますが、現時点では、現状推移時の将

来予測を記載しております。現状推移時の将来予測は、施策を何も実施し

なかった場合に、津市のごみ量が平成 39 年度までに、どのような推移を

たどるかというものを推計したものになります。平成 34 年度には、津市

のごみ総排出量は 102,508ｔ、1 人 1 日当たりごみ排出量が 1,043ｇにな

る見込みとなっております。計画目標年度の平成 39 年度には、ごみ総排

出量が 100,260ｔ、1 人 1 日当たりごみ排出量が 1,055ｇとなる見込みと

なっております。こちら、1人 1日当たりごみ排出量が増加しているので

すが、こちらは、津市の人口が平成 39 年度に向けて減少傾向にあります

が、事業系ごみ排出量は、現状のものが、そのまま推移するという推計に

なっておりますので、事業系ごみの量は変わらないけれども、人口が減少

するので1人1日当たりごみ排出量が増加するような推計となっておりま

す。 

②の施策実施時については、現在作成中ですので、次回の審議会でお示

ししたいと思います。 

次の、3 ごみ処理基本計画の数値目標ですが、2 つの項目に設定するこ

とを検討しております。1 つ目が 1 人 1 日当たりごみ排出量、2 つ目がリ

サイクル率です。これら 2 つに、今後 10 年間の目標値を設定しまして、

それら目標値を達成するための各施策を実施するような計画としていき

ます。この 2つの数値目標についても、次回の審議会にはお示しいたしま

す。 

1 ページめくっていただきまして、ごみ減量化・再利用の促進に係る施

策をご説明いたします。表 3-26 の各主体の役割については、前回の審議
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会までにご説明しておりますので、説明を省かせていただきまして、45

ページから説明に入りたいと思います。 

発生抑制に係る施策としまして、大きく 5つに分かれております。 

1 つ目がレジ袋削減の推進、2 つ目が「30・10 運動」の推進、3 つ目が

生ごみの減量化の促進、4つ目が紙類の分別徹底の促進、5つ目がその他、

減量化への取組となっております。 

1 つ目のレジ袋削減の推進ですが、現在も実施しております市民に繰り

返し使用可能なマイバッグの持参を今後も呼びかけまして、レジ袋の削減

を推進するという施策でございます。「津市レジ袋ないない運動」は、平

成 21 年度より実施しておりまして、市内事業者の協力を得て、レジ袋の

削減に取り組んでおります。今後も、市内の小売店での取組を推進し、レ

ジ袋の削減に取り組んでいきたいと考えております。 

2 つ目の「30・10 運動」の推進ですが、こちらは、市民に宴会等で乾杯

の後の 30 分間と、宴会終了前の 10 分間は自分の席に着いて料理を楽しむ

という運動でありまして、こちらの「30・10 運動」を津市でも推進し、

宴会等で多く発生する食べ残しを減らしていきたいと考えております。こ

の推進にあたりまして、市内の飲食店に「30・10 運動」への賛同を呼び

かけ、飲食店から利用者の方々に料理の食べ切りを促すと共に、運動の周

知を呼び掛けていただきたいと考えております。 

3 つ目の生ごみの減量化の促進ですが、こちらは、市民に対して、家庭

用生ごみ処理機等の購入補助制度を、現在と同様に継続していきたいと考

えております。こちらは、補助制度の利用をさらに促進すると共に、幅広

く世代に周知するために、様々な方法で制度について、わかりやすく広報

したいと考えております。また、生ごみ処理機販売店舗等を通じまして、

生ごみ処理機の使い方や堆肥の活用方法を伝えていきたいと考えており

ます。また、生ごみの減量化の促進としまして、家庭で出来る食材の保存

方法や無駄のない調理方法等を津市の広報等を通じまして紹介して、食品

ロスを削減する取組を周知・促進していきたいと考えております。また、

事業系ごみとしても、生ごみが入っておりますので、事業者に対しては、

事業者から排出される事業系食品残渣をなるべく発生させないような小

盛メニュー、量が少ないメニュー等も推奨を図るなど減量に取り組んでい

ただくよう呼びかけたいと思います。また、生ごみの減量化としまして、

生ごみは燃えるごみとして出されているのですが、そちらには水分が多く

含まれているような状況になっています。そこで、生ごみの水切りを積極

的に呼びかけまして、ごみの減量化の向上を図っていきたいと考えており

ます。 

4 つ目の紙類の分別徹底の促進ですが、こちらは、家庭ごみ、燃やせる
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ごみに含まれる雑紙等を資源として排出していただけるよう啓発してい

きたいと考えております。また、事業者に対しましても、燃やせるごみに

混入している資源化可能な紙類の分別徹底を呼びかけまして、排出者責任

としてのごみの減量に取り組みを呼びかけていきたいと考えております。 

その他、減量化への取組としましては、これまでも実施してきたことで

はあるのですが、事業系一般廃棄物を多量に排出する事業者に対しまし

て、「事業系一般廃棄物減量化計画書」の作成を指導しまして、減量化へ

の取組を促していきたいと考えております。また、指導の際に、減量化の

必要性を説明する資料や、減量化への協力を呼びかける資料を提供しまし

て、減量化の取組に対する理解を求めていきたいと考えております。次の

ページにも少し続いていまして、事業者への指導としまして、一般廃棄物

収集運搬許可業者を通じて、事業者へ適正に排出して下さいという指導を

行うとともに、他業者のごみ減量対策等についても、許可業者を通じて情

報提供しまして、ごみの減量・資源化を事業者に対して支援していければ

と考えております。また、津商工会議所等の集まりを通じて本市のごみ処

理の現状説明やごみ減量への協力依頼等を行い、商工会議所を通じても、

事業者の減量化への取組を促進していきたいと考えております。 

2 つ目のリサイクル・リユースに係る施策を説明させていただきます。

こちらについては大きく分けまして、6つの施策を掲げております。 

1 つ目がリサイクル資源の回収の促進、2 つ目が使用済み小型家電の回

収の促進、3 つ目が容器包装プラスチックのリサイクルの促進、4 つ目が

小学校におけるリサイクル事業の推進、5 つ目がびんの再利用の推進、6

つ目が家具等の再使用の促進となっております。 

1 つ目のリサイクル資源の回収の促進ですが、リサイクル資源（新聞・

雑誌・雑紙・ダンボール等）の回収を推進するため、新たなエコ・ステー

ションの整備や既存にあるエコ・ステーションの改修を含めた整備を進め

ることで、市民の方々がより利用しやすい環境を整えていきたいと考えて

おります。また、環境だよりをはじめ、津の広報や市ホームページを通じ

て、リサイクル資源回収活動報奨金制度の周知を行うとともに、資源回収

活動への協力を呼びかけていきたいと考えております。 

2 つ目の使用済み小型家電の回収の促進ですが、使用済小型家電のリサ

イクル回収事業を継続するとともに、つ・環境フェスタ等で小型家電の回

収を実施していきます。 

3 つ目の容器包装プラスチックのリサイクルの促進ですが、平成 28 年

度からは、汚れを取り切れる容器包装プラスチックは資源ごみ、汚れが取

り切れないものは燃やせるごみで排出すること、としております。こちら

は、家庭での正しい分別をわかりやすく説明しまして、リサイクルに適し
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た品質を確保できるよう広く周知していきたいと考えております。 

4 つ目の小学校におけるリサイクル事業の推進ですが、これまでに実施

してきました小学校の雑紙をトイレットペーパーにリサイクルする「くる

りんペーパー事業」や小学校の学校給食の残渣を堆肥化する「くるりんフ

ード事業」の実施を継続してきたいと考えております。 

5つ目のびんの再利用の推進ですが、リターナブルびんの回収について、

リユース・リサイクルの観点から、今一度、回収方法等を検証しまして、

より資源化できるよう図っていきたいと考えております。また、その回収

を推進するために、販売店等に店頭回収を呼びかけてもらうなど協力を要

請していきます。 

6 つ目の家具等の再使用の促進ですが、再使用可能な家具等については

選別・保管しまして、環境学習センターでのリユース事業として取り組ん

でいきたいと考えております。 

1 ページめくっていただきまして、啓発・環境教育等に係る施策は大き

くわけて 4 つです。1 つ目、様々な媒体を用いた啓発の実施、2 つ目、環

境学習センターの事業の推進、3 つ目、環境教育の実施、4 つ目、市民・

事業者・行政間の連携推進を掲げております。 

様々な媒体を用いた啓発の実施ですが、これまでにも実施してきました

ホームページや「ごみ分別ガイドブック」等での媒体を用いまして、ごみ

の減量・資源化への協力を呼びかけていきたいと思います。また、広報等

では、ごみの排出量やごみの資源化、ごみ処理経費といった本市における

ごみ処理の現状を掲載しまして、より本市の状況を認識していただけるよ

うな機会を提供していきたいと考えております。 

2 つ目の環境学習センターの事業の推進ですが、こちらは、３Ｒを啓発

する拠点として、環境をテーマとした講習会等をこちらのセンターで開催

するとともに、施設見学者へ資源循環する仕組みの説明など、市民を対象

にした、環境教育みたいなものに取り組んでいきたいと考えております。 

3 つ目の環境教育の実施ですが、こちらは、「夏休み子どもごみ教室」

や学校での環境に関する授業等で、ごみに関する環境教育を、今後も実施

していきたいと考えております。また、自治会や婦人会、老人会等の各種

団体に対しても、「ごみダイエット塾」を開催しまして、自主的な活動を

促進していきたいと考えております。 

4 つ目の市民・事業者・行政間の連携推進ですが、こちらは、「市民清

掃デー」等の環境美化活動を開催しまして、市民・事業者・行政間で、問

題意識の共有だとか、意識の高揚を活動を通じて図っていきたいと考えて

おります。 

1 ページめくっていただきまして、ごみ処理システムに関しましては、
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本計画期間における本市のごみ処理システムは、基本的に、従来の方式を

実施していきます。適正かつ効率的なごみ処理システムの運営を継続でき

るよう、最適と考える処理方法を実施しまして、本市における安全・安心

な衛生環境を維持していきたいと考えております。 

6 つ目の分別・収集計画ですが、家庭系一般廃棄物の分別収集は現在の

分別区分を基本とし、事業系一般廃棄物と区分して収集することにいたし

ます。こちらについては、基本的に現状の状況を適正に実施していくとい

う内容になっておりますので、少し割愛させていただきます。 

(3)分別、収集に係る施策ですが、こちらは、やはり、資源化の推進等

には、ごみの適正な分別排出が必要になってきますので、本市の分別区分

に基づいた適正な排出が継続されるように、ごみ分別ガイドブック等を用

いまして、啓発に一層取り組んでいきたいと考えております。 

49 ページ、1ページめくっていただきまして、本市の現状に基づきまし

て、ごみ分別区分等の見直しや、大型ごみの収集に関する検討を行ってま

いります。本市でも、今後、高齢化が進むと予想される中で、やはり市民

の方々にわかりやすく、負担の少ない分別区分を検討する必要性があると

いうことで、この施策を掲げております。 

4 番の適正な収集・運搬体制の継続ですが、市民から排出されるごみに

ついては、本市直営及び一般廃棄物収集運搬許可業者において、今後も適

正な収集・運搬を行ってまいります。資源の回収方法については、「エコ・

ステーション」を充実しまして、市民から直接排出される資源化が可能な

ごみを、より資源化につなげていくという取組を実施していきたいと考え

ております。 

7 番目の中間処理計画ですが、資源化・破砕選別処理についても、引き

続き、津市リサイクルセンターにおいて、適正な処理を実施してまいりま

す。 

焼却処理につきましても、引き続き、西部クリーンセンター及びクリー

ンセンターおおたかの 2つの施設におきまして、適正に焼却処理を行って

まいります。なお、焼却処理後の残渣については、現在と同様に、民間委

託により資源化を図ってまいります。 

8 番目、最終処分計画ですが、こちらも、現状と同様で、津市リサイク

ルセンターから排出される資源化又は焼却処理できない不燃残渣等は、津

市一般廃棄物最終処分場へ適正に埋立処分していくことを計画しており

ます。 

1 ページめくっていただきまして、その他の施策です。その他の施策と

しましては、医療廃棄物や処理困難物の適正処理の周知をしてまいりま

す。 
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10 番目の施設整備計画ですが、1つ目の焼却処理施設については、西部

クリーンセンター及びクリーンセンターおおたかの施設の老朽化が現在

も進んでおりまして、今後も進んでいくことが見込まれますので、本計画

期間内において、収集効率や施設の余熱利用を含めた効率的・効果的な焼

却システムの検討を進めてまいります。 

最終処分場については、計画埋立量 18 万ｍ3のうち、残り 9 万ｍ3の建

設については、津市地域防災計画で想定する大規模災害等、本市の廃棄物

処理量を大きく変動させる事態が、本計画期間内に発生し得る可能性を考

慮しつつ、平時においては、津市リサイクルセンター稼働後の平成 28 年

度の埋立実績量が、今後も概ね同程度で推移していくことを踏まえまし

て、建設時期について判断していきたいと考えております。 

その他の計画ですが、本計画の他に、本市では、災害廃棄物処理計画や、

業務継続計画を作っておりまして、それぞれの計画との整合性を図りなが

ら、必要に応じて、本計画についても見直しを図っていきたいと考えてお

ります。 

1 ページめくっていただきまして、現在も、市内で発生している不法投

棄対策については、本市職員による定期的なパトロールを実施するととも

に、不法投棄が多発する地域においては、必要に応じて不法投棄を防止す

る看板の設置を検討してまいりたいと思います。 

3 つ目の計画のフォローアップと事後評価ですが、本計画に記載してい

る施策の実施状況を評価しまして、結果を公表していきます。また、必要

に応じてＰＤＣＡサイクルによって、計画の実施状況を点検及び見直しを

計画的に行っていきたいと考えております。 

すみません、説明が続いてしまいますが、生活排水処理基本計画の方に

ついても、続けて説明させていただきます。 

計画書の 53 ページをご覧下さい。こちら、平成 28 年度の実績、生活排

水については、人口になってくるのですが、こちらを反映しております。

平成 28 年度の水洗化・生活雑排水処理人口は、表 4-2 の右下部分をご覧

いただきますと 222,922 人になっております。一方、水洗化・生活雑排水

未処理人口、こちらは、単独処理浄化槽で処理されている人口ですが、こ

ちらは 40,348 人となっております。4 番目の非水洗化人口ですが、こち

らは、し尿の汲み取りを利用されている人口でございます。こちらは、

17,440 人となっております。これらに基づいた本市の生活排水処理率は、

平成 28年度 79.4％となっておりまして、平成 27年度と比較しまして、1％

上がっているような状況となっております。 

次に 55 ページをご覧下さい。表 4-4 し尿及び浄化槽汚泥の収集・運搬

の実績ですが、し尿汲み取りを使用している世帯と浄化槽で処理されてい
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る世帯から、どの位のし尿と汚泥を収集運搬したかの実績になっておりま

す。し尿については、平成 28 年度は 14,275kL、浄化槽汚泥については

81,909kL になっております。こちらも、平成 27 年度と比較しまして、や

や減少している状況になっております。 

少しページをとんでいただきまして、67 ページをご覧下さい。このペ

ージから生活排水処理基本計画としまして、基本方針及び施策を記載して

いる節になっております。ごみ処理基本計画と同様に生活排水処理基本計

画におきましても、環境基本計画と合わせまして、環境像を掲げておりま

す。基本方針については、前回までの審議会でお示しした内容、基本方針

1「生活排水の適正処理の推進」、基本方針 2「水環境の向上のための普及

啓発活動の推進」の 2つを掲げております。 

1 ページめくっていただきまして、生活排水処理の予測になりますが、

現在、下水道計画が、本年度策定することになっておりまして、そちらと

の整合性の関係で、生活排水処理形態別人口の予測、し尿及び浄化槽汚泥

発生量の予測については、現在作成中になっております。こちらも、8月

の審議会でお示しできればと考えております。 

同じく、数値目標及び 4番目の生活排水処理基本計画についても作成中

になっておりますので、次回の審議会でお示しできればと考えておりま

す。 

5 番目のし尿・汚泥の処理計画ですが、大きく分けまして 4 つです。1

つ目、排出抑制・再資源化計画、2 つ目、収集・運搬計画、3 つ目、中間

処理計画、4つ目、最終処分計画を掲げております。 

1 つ目の排出抑制・再資源化計画については、浄化槽の保守点検・清掃・

定期検査など、適正な維持管理を引き続き市民の方々に周知してまいりま

す。また、し尿処理施設から排出される焼却残渣については、現在と同様、

民間処理施設において資源化してまいります。 

収集・運搬計画については、今後も、現在行っている体制を維持してい

くことを基本としますが、収集・運搬量が、人口減少と共に、減少してい

くことが予測されるため、計画的な収集作業により、より安定したし尿・

浄化槽汚泥処理を行っていくことを目標としてまいります。 

69 ページの中間処理計画ですが、現施設の効率的かつ効果的な運営管

理を今後も行っていくと共に、施設の老朽化等への対策として、施設の更

新に向けた検討を適切に行っていきたいと考えております。 

4 番目の最終処分計画ですが、先程、述べました通り、し尿処理施設で

発生する焼却残渣は、現在、全量資源化をしておりますので、今後も資源

化を続けてまいります。 

最後のページです。その他の計画を記載しております。こちらは、ごみ
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処理基本計画と同様に、災害廃棄物処理計画、業務継続計画と整合を図っ

て、必要に応じて、本計画についても見直しを図っていくこととしており

ます。 

長くなってしまいましたが、素案の説明は以上となります。 

 

会長 どうもありがとうございます。 

今、ご説明いただきましたが、まず、一番はじめに、3章のごみ処理計

画の中で確定値が決まったということ。15 ページ以降辺りで、28 年度の

状況についてご説明をいただきました。その後、41 ページで、基本計画

の基本方針、前回、これ議論した話なのですが、これをベースに現状の推

移が 43 ページに、現状何もしなければこうだということで、今後どうす

るかというのは 8月以降に案が出てくるということになりますが、こうい

う状況で、45 ページ以降で、施策として市が何を今後やっていくかとい

うのをご説明いただきました。その後、生活排水処理基本計画について、

55 ページ辺りで平成 28 年度の実績をご説明いただいた後、最後に 67 ペ

ージに基本方針。それで、その後 68 ページに、予測等についてはまた 8

月以降ということで、処理計画等の話がありましたということです。 

28 年度の実績、確定値も含めてですが、この大きなのは、基本計画の

中のこれから 10 年間どうしていくかという話が、この中に盛り込まれて

いるのですが、全体含めて、何でも結構ですので、ご意見とかご質問とか

あるようでしたらいただきたいと思いますが。いかがでしょうか。 

 

南委員 43 ページ。将来予測ですが、事業系ごみに関しては、平成 28 年度の排

出量がずっと続くということが想定されている。これは、とりあえずそう

しているという話なのか、増加も減少もしないだろうという、何らかの根

拠があるのか、そこら辺はいかがでしょうか。 

 

会長 いかがでしょうか。これの推定というか。予測は、どこから出てきたか。

お願いします。 

 

＜事務局＞ 事業系ごみについては、経済活動にもかなり影響されますので、現状推

移時の推計としましては、平成 28 年度の量が、今後も人口等に影響を受

けることなく継続されるという前提の下、推計をしております。なかなか、

何かの要因によって増加する、減少するというような予測を立てること

が、かなり難しくなっていますので。特に、減量を促進するであるとか、

資源化を促進する等の施策を打たない場合は、平成 28 年度の事業活動が

そのまま 10 年後も継続されて、同じ量が排出されるというような推計を
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しております。 

 

南委員 よくわからないですけど。 

おっしゃることはわかりました。 

ただ、事業系ごみについて。年代ごとの人口がどんどん減っていますの

で、学校に入ってくる学生や生徒の数って減ってきますよね。ということ

と、それから、どこまで進むかわからないですが、文書の電子化というこ

とが言われている。ということを考えると、ある程度、減るのかなという

気もするのですが。ただ、そういう意味では、若干多めに予測しておく、

現状維持が続くというのはいいのかなという気もするのですが。なんとな

く、ある程度減っていくのかなという気もするのですが、そこら辺はどう

でしょうね。一般的に、例えば国レベルでそういう予測とか無いですかね。

そういう、いわゆる少子化が進行するということと、事業系ごみの減少が

どうのこうのという。無いですかね。 

 

会長 どうなのですか。 

 

南委員 実際、学校で働いていると、山のように紙ごみが出るので、学生数が減

ると減るのかなと思わないでもないですが。 

 

会長 今、言われた電子化というか、学校の方も、書類を電子化しようという、

なかなか難しいところがあるのですが、そういう 10 年後を見据えた中で、

先生が言われるように、どうなのかなというご意見だと思うのですが。 

 

南委員 現状が続くということでは、別に駄目だとは思わないのですが。やや減

るのではないのかなという気がするのですが。あるいは、そういう質問が

出る可能性もあるのではないかと思うのですが。その辺はどうなのかなと

いう。 

 

＜事務局＞ なかなか、その辺りの部分を数値化して何％減るだろうということは、

想定できない部分ではあるので、現状推移時では、平成 28 年度の事業系

ごみの排出量が継続されるような推計にしまして、施策実施時の時に事業

系ごみの、基本的にはごみ減量施策になってくるのですが、これらの施策

をしてどの位減るのかという、その施策による効果を、今後見ていくこと

になりますので、学校に入る生徒の数がおそらく減少するだろうとか、電

子化が進むということによる事業系ごみへの影響というのは、なかなか見

えにくい部分ではあります。特に、生徒の数については、津市さん全体の
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政策にも関わってくる部分ではありますので、なかなか、その辺りを含め

て推計というのが、一般的にはしない現状になっています。 

あと、予測ですが、こちら 1人 1日当たりの家庭系ごみ排出量について

も平成 28 年度の実績が 10 年後も続くというような推計になっています。

ただ、家庭系ごみの方は、人口が減ってくるので、1人 1日当たり家庭系

ごみ排出量×人口×365 日とすると、人口が減っていくので、家庭系ごみ

の方は減っていくというような推計にはなっています。基本的な考え方と

しては、家庭系ごみから出される量は、今後 10 年間も変わらないという

ような推計になっております。 

 

会長 ありがとうございました。 

基本、これは、何もしない状態が続くとこうなるので、今度、施策をす

ると、それも込みで下げる方向で、市さんとしては方策を立てていこうと

いうことのデータだという。何もしなかったら 28 年度現状で、時代も変

わらないで、ずっとこのままきたらこうなります、人口だけで考えると、

というイメージで捉えればいいですか。その基本データで、今度、施策は、

先生言われているようなことが含まれてくるというふうに考えれば。8月

にその辺が反映されたデータが、結果が出てくるということでよろしいで

すか。 

 

南委員 今の話だと多分。どうなのでしょうね。施策に影響がどれ位でるのかと

いうのが、試算は非常に難しい。 

 

会長 ここから出発して、施策をするのか、先生が言われているように、若干

下がることを前提に施策するのかで、動かし方が変わってくるというとこ

ろがあると思います。これを出発にして、市はやられるということですよ

ね。先生が言われているのは。 

 

南委員 

 

だから、話を聞くと、そうしかないのだろうな、というのはあるのと。

もし、先程、ちらっと申し上げたことが原因で、多少ともごみが減ってい

くのであれば。逆に言うと、この推計、ややきつ目に評価しているという

ことだから、予測的に考えるといいんじゃないという考え方もあるのでは

ないかと。 

  

＜事務局＞ 失礼します。先程、ご指摘いただきましたように、将来の予測、こちら

に出ている人口、ごみの量ですね、これは、津市としては何もしない場合

の推計ということです。これに基づいて、先程出た、45 ページ以降のい
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ろいろな施策、これに取り組んでいこうと考えております。これらの施策

をどの程度どれ位取り組めばごみの量が下がるのかというのを、今、検討

中でございまして、次回 8月の審議会で、それの具体的な数値目標という

のを提示したいというふうに考えています。以上でございます。 

 

会長 先生、よろしいですか。 

 

南委員 はい。 

 

会長 これをベースでというお話ということですが。 

 

南委員 その辺の根拠がちゃんとしていれば、納得できるのではないかと思いま

す。 

 

会長 他、いかがでしょうか。どうぞ。 

 

中西委員 26 ページの資源化量の内訳が追加になったというお話があったと思う

のですが、集団回収量というのが、ほぼ全ての項目で大分減少している感

じが見受けられるのですが、これは、町内会の集団回収量とかそういうも

のですか。 

 

＜事務局＞ おっしゃる通り、自治会、子ども会とか、そういう、各地域の団体さん、

それらの地域の団体さんの活動によって回収された資源化量ということ

でございます。 

 

中西委員 それが減少しているということは、そういう町内会の取り組みが、最近

はなくなってきているということですか。 

 

＜事務局＞ 

 

資源化そのものが、今、スーパー等で店頭回収というのが大分整備され

てきておりまして、新聞とか雑誌、ダンボールがそちらへ排出、回収され

ているということもあるかもしれませんが、先程の少子化の問題もあるの

か、自治会の高齢化もあるのかもわかりませんが、そういう活動団体数そ

のものは、減少ではないのですが、例えば、年間 3回していた活動が年 2

回になっているとか、確かに活動回数の減少というのもみられますし、回

収量の減少ということも要因に挙げられます。以上です。 
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＜事務局＞ データ的には、集団回収については、実施していただく団体の数として、

例年推移しておりますのが、大体 250 前後です。例えば、平成 19 年度で

すと 242 団体で、そういう活動をしていただいている団体がずっと推移を

いたしまして、平成 28 年度実績におきましては 259 団体ということで、

実施していただく団体については、ほぼ過去も現在も変わりがない状況で

ございます。ただし、回収量については、減ってきているというのが、こ

れはデータを基にしたものではないのですが、状況としては、新聞等が新

聞店等で、最近は回収をしていただけるようになったことだったり、スー

パーなんかの店頭回収で、ライフスタイルの変化ということで、違う形で

資源化に回っているということも、ひとつ要因でないかと思います。あと、

もうひとつは、問題にもしておりますが、各一時集積所、ごみ置場からの

持ち去り行為ですね、こういったものも、今、資源の持ち去り対策を進め

ているところではありますが、そういった要因で、この集団回収量という

のは、量として減少している状況かなと分析しております。以上です。 

 

会長 よろしいですか。何かありますか。これに対して。 

 

中西委員 その表の見方とか違っていたら申し訳ないのですが、集団回収量が減っ

ているけれど、その分、スーパーでの回収量とか、そういう違う部分での

回収量が保たれているのであれば、リサイクル率もここまで下がらないの

ではないかなと。 

直接的に集団回収量が減ったことが、リサイクル率が減ったことにつな

がっているかどうかは、まだ、わからないかもしれないのですが、やはり、

リサイクル量が、リサイクル率が低下している原因にはなっているのかな

と思いました。 

 

＜事務局＞ おっしゃられる通りだと思います。今では、津市のスーパーなどの店頭

で、色々な資源物を回収していただく、お買い物の際に資源物をお持ちい

ただけるのは非常に便利で、そういった活動を本当にありがたいことだと

思っておりますが、その実態量というのが、津市の方では、津市内での全

体量を店頭回収というのが把握できていないということが、このリサイク

ル率の数字に反映できていないという部分もございます。今後はそういっ

たものも何とか把握すべく色々な取組を検討していきたいと考えており

ます。 

 

会長 よろしいですか。その辺り、施策の中に少し書いてあるのですが、それ

込みの形で、今後 10 年間の施策をした場合の、さっきの話ですが、全部
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8 月の時点で反映された形で出てくるということで、よろしいですか。 

 

＜事務局＞ はい。そうですね。施策を具体的に個々に打っていく中で、ごみの組成

分析等とか、ごみの排出量の実績等から、目標値の方は施策を何もしなけ

ればという、その数字を基に、目標値を設定していく考えでおりまして、

8月にお示ししたいと考えております。 

 

会長 ということで、8月にはお示しいただけるということで。 

西村先生どうぞ。 

 

西村顕委員 

 

関連して 43 ページで、数値目標ですね、1人 1日当たりのごみ排出量。

8月には数値が出てくるということなのですが、今の時点で方針というか、

何か、施策自身の予測、将来予測とも関係してくるのですが、目標値の設

定の仕方で、どうにでもシナリオは書けてしまうのですね。目標に向けて

努力するという意味では、すごい究極の目標を立ててもいいのですが、何

かシナリオがいくつかあって、啓蒙活動だけだと、なかなか、そういった

予測しづらいところがあると思うのです。だからその辺で、将来予測があ

る程度、実現可能性のある形で持っていくための何か、今の段階での案と

いうか、方針というか。これから、まだ 1ヶ月あるので、まだこれからと

いうことかもしれないですが、何か今の時点で、そういう原案というのが

ありましたら。 

 

＜事務局＞ まず、43 ページの（1）の 1人 1日当たりのごみ排出量の方です。これ

は、主体的に行政の方の処理、処分でどうにかなるという数字でもござい

ませんので、あくまでも、個人、事業者の方に、どのように、発生抑制に

ご協力いただけるか取り組んでいただけるかという部分になってくるか

と思います。逆に、もう 1個の（2）リサイクル率の方、これについては、

排出されたごみ、廃棄物をいかに資源に回せるか、これは、いわば市の腕

にかかってくると思っております。そういった意味で（2）のリサイクル

率の目標設定については、具体的な施策に応じて、ある程度のデータ分析

を基に目標値の設定が可能だと思っております。それに対しまして、（1）

の方については、やはり、啓発啓蒙活動、それから環境学習、３Ｒ推進と

いう部分が、やはりメインになってくると思いますが、その中での目標設

定値というのが、現計画、29 年度で計画年度が終わる計画については、1

人1日当たり900ｇを目標値として、10年前に組んだ目標値がございます。

現時点においては、まだ 1000ｇを切らないというような現状で、大きな

反省点ではありますので、その 900ｇというのを基にしながら、過去のこ
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れまでの状況も踏まえて、その辺は発生抑制にいかに取り組めるかという

部分で検討していきたいと思っております。 

 

西村顕委員 

 

46 ページの方で、リサイクル・リユースに係る施策がずらりと挙げら

れて、やはり回収の際には社会システムというか、事業をサポートするよ

うな働きかけがないと、確かに、啓蒙活動的なような印象を持ったもので

すから。今おっしゃられたように、リサイクル率の方が、実態的な声がけ

だけではない部分も、市としては協力出来るというお話だったので、そう

いうのが具体的に、実際運営して事業になるようなというか、そういうよ

うな形にしていかないと、市民としては、もちろんそういう意識にしてい

かないといけないのですが、それをやる側としての、何と言うのですか、

やり易さというのですかね。そういうのが、何かしら、補助的な部分とか

あったらいいのかなと思ったのですが。それが明分化されると、またいい

のかなと。 

 

＜事務局＞ やり易さという部分のご意見をいただいた中に、もうひとつさらに何か

インセンティブになるようなものがあれば、もっといいのでしょうが、な

かなか、具体策を打ち出すに至っていないのが現状ですが、その辺のご意

見をふまえて検討させていただきたいと思います。 

 

会長 よろしいでしょうか。他、いかがでしょうか。どうぞ。 

 

原田委員 

 

リサイクルの資源の回収の促進という中で、例えば、リサイクル資源の

新聞、雑誌、ダンボール、これを、例えば、一般市民でも事業系でも、ど

こかで資源化された分についても、この市の中の資源化量にのってくる訳

ですか。市の処理場に持ってきた分については分かりますが、持って来な

いで資源化された分についての、そのごみの量というのは、どこで把握し

ていますか。 

 

＜事務局＞ 市の施設へ持ち込まれたものについては把握できておりますが、先程申

し上げました店頭回収とか、新聞店での回収というものは、市の方で現在、

把握できておりませんので、こちらには計上しておりません。 

  

原田委員 それが多くなった方がいいのか、どっちがよろしいのですか、市として

は。 

 

 



22 

＜事務局＞ 当然、それによってリサイクル率というのが向上しますので、リサイク

ル率向上のためであれば、把握できた方が望ましいということで。 

 

原田委員 

 

それは、そうして欲しい訳ですね。 

それと、もう 1点です。包装容器のプラスチックのリサイクルの促進で、

汚れたものを焼却だと、昔は、洗って資源化していました。それがある時

に、汚れたものは洗わないで焼却するということになったのです。そうな

ってから、集めている方からしますと、市民のモラルはコロッと変わって

きています、何でもいいと。燃やす方に持ってきた方が人間は楽です。私

も洗って資源化するのは面倒くさい。昨日もそれを考えていて、洗剤を入

れて泡で洗いますときれいに落ちて、手を突っ込んでみても油っけがない

訳です。そういうことをもう 1度元に戻して、もっと洗って資源化をして

くれということを促進したら、根本的に減るのではないかと。このままで

は、私は 10 年経ってもこのごみは減らないと思います。少々人口が減っ

た位では。結局、根本的には市民に頼るしかないのですが、そういうこと

まで注意して減らすのだと、資源化するのだと、分別は以下にお願いしま

すという程度では、減量化は、私はないと思います。そのためには、さっ

きも言ったように、汚れたものについても洗って資源化をしてくれという

ことの促進が必要かと。何もかも、燃やす方に、人間ってそうなります。

家の中でも、ビニール系のものと可燃系のもので、袋 2つしてありますが、

どっちかに入れるのだったら、燃える方に入れた方が楽ですよね。そこを

何とか、洗ってでも、資源化の方に入れてもらうと分別がうまくいって、

減量化になると思います。市さんの説明したこの通りにいったら、ごみは

減ります。現実的になかなかその通りにいかないのが世の中ですもので、

これをどのような方法でしていくかというのは、一つの課題であると私は

思います。 

 

＜事務局＞ 確かに平成 28 年 4 月から、容器包装プラスチック、汚れの取り切れな

いものは燃やして下さいということになったのですが、「取り切れないも

の」が「取らずに」というふうな解釈といいますか、そういう行動に移っ

ておりますので、その辺を「取り切れないものは」というところをもっと

強調して、市民の皆さんに啓発をしていって、資源化にご協力ということ

を啓発していきたいと思っております。 

 

原田委員 やはり、洗ってでも「してくれ」といった方が、私はいいと思います。

やはり、人間というのは、そこに、どうしても楽な方に進んでいくという

性分といいますか、そういうところがありますので、それをしないと、極
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端に、ごみに対するものの見方が雑になってくるという気がします。 

 

＜事務局＞ そういう話でいきますと、本当に、今、言われましたように、人間って

不思議な生き物で、自分 1人こんなことをしなくても、全体を見たら自分

だけでたいしたことないみたいな。今、原田さんが言われたように、そん

な生き物でございますので。しかし、逆に言うと、その 1人 1人のちょっ

とした気持ちで、さっきのプラスチックの話じゃないですけど、汚れたり

すると、ちょっと洗うことで燃やす方ではないところに回す、そんなたい

したことじゃない、自分一人がそんなことした位でみたいに思うのです

が、それが大きいのですよと、市全体で合わせたら、すごく違いが出てく

るのですよと。そこら辺の意識というか、皆さんに訴えるというのは大事

かなと思います。そういう意識を皆さんにちょっとでも、「なるほど、こ

んな小さなことでも大きいのだな」という、そこら辺が大事かなというふ

うに改めて思います。 

 

原田委員 

 

私は、実際に作業員に聞いた。10 年後に向けてごみの減量をしたいと。

何をしたらいいのかと聞いたら、これを、まずやれることをやることだと

言われました。プラスチックも、資源化するのに汚れていたらいけないと

いうのは、どういうところに理由がありますか。難儀なのはわかりますが。

例えば、マヨネーズの入れ物がありますが、なかなか洗いにくいですね。

ああいうのは、焼却の方に持っていく。資源にしたらいけないのですよね、

汚れていて。そういう場合、その資源にする時にどういう弊害が起きます

か。 

 

＜事務局＞ 

 

汚れたものが、例えば、集積所に出されて、それが、きれいなものと同

じに集積される訳です。そうした時に、パッカー車の中で巻いて、きれい

なものまで、わざわざ市民の方に洗っていただいたものまで汚れてしま

う、そういうことがありますもので、出来ましたら、そういう汚れが取れ

ないものに関しましては、別で焼却に持って行きますので、きれいなもの

を汚さずにリサイクル出来る。そんな観点からお願いしています。 

 

南委員 ごみという観点からするとそうなのかもしれませんが、洗うと、汚れた

物質が水に移行するという問題が当然生じて、そこにさらに洗剤まで使う

と、当然排水になる訳です。そうすると、有害物質をあまり出さずに、な

おかつ熱回収できるのであれば、燃やした方が合理的という考え方もある

かと思うので、なかなか、そう単純ではないのかなという気もします。環

境問題は色々な角度から考えてね。 
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＜事務局＞ そういうふうな意識が高いのが、例えば、東京都等は、そういう意識が

高いので、どちらかというと燃やしています。燃やす方向への考え方に、

ちょっと針がふれているのかなというのが、東京都の方なのですが。先生

がおっしゃるように、バランスというのは大事なことだというふうに思い

ます。 

 

吉澤委員 今の問題ですが、広報の方で、さっきのマヨネーズのように、汚れが取

れないものはという文面が入ったでしょ。そうするとある地域では、もう

炉がよくなったから、みんな取れないものの中へ放り込んだらいいのだ

と、津市は炉がよくなったという解釈で、私たちは全然分類しないという

地区があるのです。私、それを聞いてビックリしました。やはり、解釈の

仕方というのは難しいものでして、余程、上手に書いていただかないと、

楽な方へ楽な方へと考えますから。お願いしたいと思います。 

 

西村顕委員 

 

50 ページのところの施設整備計画で、焼却処理施設。後半の部分で、

今、話があったように、収集効率や施設の余熱利用を含めた効率的・効果

的な焼却システムの検討を進めます、という文面があって。 

当然、その熱利用、燃やす量が増えるけれど、エネルギーとして利用し

て。例えば、石油を消費するとか、それは、プラスチックの素になります

から、そういうごみを出さないとか。トータルとして見れば、余分なエネ

ルギー、ごみを出さないという観点で、汚れを取って、排水を出して、排

水の水の方で、また負担がかかるよりは、という視点も一つの対案として、

考えるのもありかなと。その、いわゆるトータルとしての、どこで、何を

減らすかというところが、何か方針としてあるのかなと。当然、そういう

ふうな考えをお持ちなのかなと。極端なことを言いますと、燃えるごみが

増えてもいいのではないかという。 

  

＜事務局＞ 

 

いくつかのごみ処理工程で、何らかの形で、マテリアル的にリサイクル

できるもの、熱回収できるものがありますが、できるだけ資源化、資源循

環の流れに乗せるのが大事だと思っています。その中で、国の法律の中で

も触れていますように、やはり、まず、使えるものは長く使っていただい

て、ごみを出さないということから。出されたごみは、再利用、なるべく

リサイクルに回せるようにして、それでもリサイクルに回らないものは、

燃やして熱回収をしようというのが次の順番で、最終的には、どうしても

ならないものは、埋立をしなければならないという、その基本原則に基づ

いて、市の方も諸々の施策を展開をしていくべきだと思っておりますし、
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そのような計画にしていきたいと思っております。 

 

南委員 13 ページで、一番新しい西部の２号炉は、発電ができるようになって

いるというのは、そういう熱回収というか、そういう観点も入れてという

ことなのですか。 

他の２つは温水だけですが、一番新しい２号炉に関しては、発電もでき

るようになっている訳ですが、そこら辺のことも意識してということなの

でしょうか。 

 

＜事務局＞ はい。そうですね。昭和 54 年と、平成 11 年にできた西部の１号炉とク

リーンセンターおおたかについては、サーマルリサイクルという機能が入

っていませんでしたが、時代の流れと共に、平成 14 年度整備の西部の２

号炉については、サーマルリサイクルを取り入れた、そういうことでござ

います。 

 

南委員 今後、もし、焼却処理施設を申請するとしたら、当然、発電はするだろ

うと。 

 

＜事務局＞ 

 

そうですね。当然、この焼却処理施設、老朽化ということもあります。

焼却処理施設の更新の場合には、サーマルリサイクルという発電も含め

て、この施設が、今は分散しておりますが、それを一つにまとめるとか。 

また、それは先程も書いてありますが、収集効率ということもあります

ので、その辺も色々と検討した上で、２箇所作ることでリスクを分散する

ことも必要か、それか一つにするのか、その辺も含めて、さらにサーマル

リサイクル、発電という観点から、どういう施設にするのかは、検討課題

と考えております。 

 

南委員 ２号炉の発電した電気というのは、どこで使っているのですか。 

 

＜事務局＞ 発電機は、焼却施設、１号炉も含めて、焼却施設の電力に使っておりま

す。その余った電力は、中部電力に売電しております。できるだけ、今、

２号炉の稼働時間を長くすることに努めて、発電、１号炉を休止しますと、

その２号炉で発生した、２号炉だけの分で、あとの分は全部余剰電力で売

電できますので、その辺を心がけるようにしております。 

 

南委員 ありがとうございます。 
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眞柄委員 自治会から、ちょっと聞かせていただきたいのですが、全体のごみの、

先程から、お話が出ているリサイクル率を上げるのか、焼却率を上げるの

か、どちらかというのが、色々議論されているとは思うのですが、自治会

として、その辺、ここに出席させていただければ、それを議論はできるの

ですが。色々、自治会の会合でも出席させていただくと、そういう問題が

出てくる訳です。どうしたらいいのだとか、誰が説明してくれるのだとか、

今こういうふうになっているがどうしたらいいのだとか、という意見が出

てきて、先日も、いきいきサロンという専門部会があって、そこへも出席

させてもらったのですが、サロンでは色々な人が、代表者が出てきてくれ

ている訳ですが、その中でも、ごみの問題で説明してくれる人が誰かいな

いかという話が出たのですが、サロンで 10 人や 15 人の単位では、ちょっ

と難しいかもわからないけれども、自治会単位なら説明もしていただける

かなという考えで、今日、お聞きしようと思っていたのですが。 

 

＜事務局＞ 

 

私どもの方で、ごみの減量化、資源化に向けて、ごみダイエット塾とい

う名目で、そういった自治会さんとか学校とか色々なところに行って、市

民の方々にごみの減量化にご協力いただくという説明会をさせていただ

いておりますので、是非、そちらの方へお申し込みいただければ、こちら

の方から足を運ばせていただきますので、お願いしたいと思います。 

 

眞柄委員 それ来ていただくのは、どれ位の規模というか、人数が集まれば、そう

いう説明に来ていかだけますか。 

 

＜事務局＞ 別に少人数でも構いませんので、どれだけとか、そういう規定はありま

せん。 

 

眞柄委員 本来は、直接、住民なりに説明していただくのが一番、伝わりやすいと

思うのですよ。自治会単位で代表者が出てきても、下まで末端までどこま

で伝えられるかという問題あると思うので。代表者の意識にも問題がある

と思いますが。直接、主婦なり、家庭の方に、伝えていただくのが一番、

伝わりやすいかなとは、私は思うのですが。 

それと、もう一つ、エコ・ステーションのことなのですが、ここにも書

いてもらっているのですが、エコ・ステーション、津中央と一志の２箇所

は平成 28 年 3 月をもって閉鎖しました、って書いてあるのですが、これ

はどうして閉鎖されたのか。 

 

＜事務局＞ 津地域、津中央、今の警察署の横に、現在は、津市の公用車の駐車場に
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 なっているのですが、そちらの方でさせていただいていたのですが、公用

車の駐車場として全面に使うということで、やむを得ず閉鎖をさせていた

だきました。それから一志の方につきましては、場所をとことめの旧消防

署の方に移設をしまして開設しておりますので、閉鎖となっていますが、

移設ですのでよろしくお願いします。 

 

眞柄委員 河芸のスーパーの前でエコ・ステーションを見たことがあるのですが、

ああいう、みんなが出入りする所に、エコ・ステーションが設置されれば、

当然、利用者もあるとは思うのですが。市民が、そのエコ・ステーション

を見ることによって、意識が多少でも変わってくるのではないかと思いま

す。今、ここに６箇所あると書いてもらってあるのですが、それは今後、

増やす予定というのはございますか。 

 

＜事務局＞ 

 

エコ・ステーションにつきましては、先程、店頭回収という、民間が、

既にされているところがありますので、大きく捉えれば資源化ということ

で、地球にやさしい、いいことでございますので、そこら辺は民間の店頭

回収と並列といいますか、地域的に抜けている部分については、市の方で

整備をしていくべきではないかなというふうには考えております。 

 

会長 

 

他、いかがでしょうか。 

 

伊藤委員 

 

45 ページの発生抑制に係る施策の中で、②「30・10 運動」とございま

すね。これ、食べ残しを減らすという趣旨は、これは大切なことだと思う

のですが、これを施策として、市内の飲食店とか業者を、何かこう抑えつ

けるような、反抗的な文言になりはしないかなという気がします。それと、

そこで宴会をする使用者に対しても、かなり抑圧的な感覚を受けるような

気がします。 

そして、もう 1つ。③生ごみ減量化の促進の中で、小売店から小盛りメ

ニューですか、こういうふうなことを具体的に書かれますと、如何なもの

かなという気がしました。これは、その後の文言あるいは原案については

お任せいたしますが、そんな気がしました。お答えは別に結構です。 

 

＜事務局＞ 30・10 運動。先程、おっしゃっていただいたように、食べ残しを無く

そうということでの運動でございます。当然、飲食店の皆様、利用者の皆

様のご協力がないと実施ができません。小盛りメニューにつきましても同

様でございます。そこら辺、あくまでご協力ということで、そういう高圧

的なことではなく、文言の方は注意しながら、事業者に協力を依頼してい
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くということで、その辺を踏まえてということでの試みでございます。 

 

伊藤委員 わかりました。ご理解いただけるように進めていただければ結構かなと

思います。 

 

吉澤委員 

 

私はいつもこの会議に出てきて思うのですが、もっと、市の方々が市民

のところに入って行かれる積極的なものを作っていただきたいと思いま

す。理論は理論でよくわかります。だけども、それに、ちょいちょいと、

こうですよという話は出るのですが、なかなか、市というのは自分のとこ

ろに座っていて外に出ていかないです。ですから、出て行って、実際にや

っているところを見せて欲しいのです。 

ある県の人が、県の組織で、市の施設を見学に行ったと聞いたのですが、

そうしたら、ぐじゃぐじゃのごみを分別しとったと。あれは考えなくては

いけないなと感じたという話を聞きました。そういうことにつけて、バス

１台、見学のためのものを用意いただいて、地区で順番に、希望があれば

回して、そういうのに乗せて、ぐじゃぐじゃのごみのところに連れて行っ

て、こんなんですよと見せれば、次の日から、ぐじゃぐじゃをちょっとは

よくすると思います。スライドでぐじゃぐじゃのごみを見ても、「あーそ

うですか」で終わりです。自分の目で「あっ」と見た時に、これは凄く効

果があると思います。ですから、もうちょっと、予算化していただいて、

何か、市民の間に入り込めるような、ご計画をいただけないかなと、私は、

ここへ来るごとに思っているのです。 

 

会長 いかがですか。 

 

＜事務局＞ 

 

そうですね。今のご指摘、本当に真摯に受け止めさせていただきたいと

思います。 

ご提案の部分が、悪い例を見て、気を付けて、自らが気付いていただい

たらという部分もあると思うのですが、やはり市民の方も、津市の啓発不

足とか反省点もあるのでしょうが、ごみ箱に入れて、自分の周りからごみ

が収集車で運ばれてなくなった時点で、もう意識がそこで途絶えてしま

う、その先どうなったんだろうという意識が薄れていくのだとすると、津

市の責務としては、将来、その先がどうして資源化されていくのかという

ことも積極的にあらゆる方法で、ご認識いただけるような仕組みづくりが

必要かなと感じました。 

ありがとうございます。 
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吉澤委員 それには、自分の目で見ないと。 

 

西村顕委員 

 

確かにうちの娘は小学生ですが、クリーンセンターとか見学に行って、

しばらくはリサイクルがどうだとか言っていましたので。小学生だけでは

なくて、一般の方にもね。 

 

会長 やはり、見るとね。 

 

原田委員 

 

他市の場合を言っても仕方ないのですが、31 ページには、1人当たりの

総排出量の表が載っていますが、津市とも比較して見ておりますが、1人

当たりの総排出量が、少ないところと多いところがある訳です。少ないと

ころの、数字を何％かにするような方策のところを見に行って、話を聞い

て、どうして排出量がこうなるのか、何が原因でこうなっているのか、と

いうことも参考にして、どういう策があるのかと、聞いてもいいと思いま

すが。他市のことは、色々な情報は調べてみえると思いますが、どんなも

のですかね。例えば、鈴鹿とか松阪近辺、それとか、他県の何か参考にな

りそうなことは、資料は集めていますかね。 

 

＜事務局＞ 

 

前回のこの審議会でも他市の事例等、津市にあてはめたらどうだという

こと、こちらの方で検討をさせていただいたのですが、先程、おっしゃっ

ていただいたように、他市の良い事例を、何とか津市にあてはめられない

かということで検討しております。 

その中で、今回、具体的な施策といたしまして、45 ページでいきます

と、④の紙類の分別徹底の促進、特に、今、新聞、雑誌、ダンボール、そ

こに雑紙というものが、実はございまして、ごみ分別ガイドブックでは、

概ね 20cm 以上のものというふうにはしているのですが、そういう雑紙も

紙の資源として出して下さい、ということがあります。他市では、仙台市

ですが、20cm 以下の紙ごみ、これについても集めて資源化をしていると。

今、津市のごみの組成分析、21 ページの方で、組成分析では紙や布類が

全体の 50％以上を占めているということで、その 20cm 以下の雑紙につき

ましても、今後、資源化として回収していけば、資源化率も上がるのでは

ないかということで、特に、紙類の分別の徹底の促進というのは、今後、

力を入れていきたいというふうに思っております。 

 

会長 よろしいですか。他、いかがですか。 

 

伊藤委員 51 ページの、ちょっとこれ構成が、おかしいかなと思うのですが、上
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 から②業務継続計画（ＢＣＰ）を含めて 6行分が、前のページと重複をし

ていますので、50 ページの下と 51 ページの上 6行。 

 

＜事務局＞ すみません。訂正させていただきます。 

 

会長 

 

他、いかがですか。 

生活排水の方も、若干、話があって、処理の予測等々、計画等の話もあ

ったのですが、これも含めて、ご意見があるようでしたら、お願いします。

別にこれに拘る訳ではありませんので。 

 

米田委員 

 

68 ページの収集運搬計画。許可業者が、現体制を維持していくという

ことなのですが、人口減少がやはりあって、減少もただ減っていくだけで

はなくて、逆ピラミッドの状況になってきて、廃棄物業者だけに限らず、

非常に事業の継続が困難になってきていると。そういうことを踏まえて

も、まだまだ、十分、今後、現在の許可業者の状況で収集運搬ができるの

かどうかという予測はたてられていますでしょうか。 

 

＜事務局＞ 人口減少に加えまして、下水道の普及、促進というものもございます。

ですので、こちらの、し尿の汲み取り及び浄化槽の汚泥につきましては、

その発生量というものは減少していくというふうに予測はしております

が、完全に無くなる訳ではございませんので、当然、必要なものとして、

収集運搬につきましては、その規模は継続していくとうことでございま

す。 

 

会長 はい。どうぞ。 

 

中西委員 ごみの方の問題に戻るのですが、疑問点なのですが、自治体で専用のご

み袋、指定のごみ袋を設けている自治体って結構あると思うのですが、津

市さんは無い。その設けていない理由とかはあるのですか。 

 

＜事務局＞ 津市のごみは有料化しておらず無料という形ですので、ごみ袋の指定と

いうのはあえて行っておりません。ごみ袋の有料化につきましては、他の

自治体さん、ごみの発生抑制、有料にすることによってごみを少なくしよ

うという取組ということで行っているのですが、津市の方はそれをせず

に、発生抑制に取り組んでいって、市民の皆様にご協力いただこうと考え

ていまして、指定ごみの有料化というのは取り組んでおりません。 
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原田委員 

 

それに関連して、ごみ袋を出す時に、名前を書いて出す地域もあります

ね。それも、賛成か反対か、いいのかどうかわかりませんが、そういうと

ころもある。どうやって、その地域の皆さんが納得されたかということを

不思議に思うのですが、津市から、それをしろと言うと色々と問題がある

と思いますが。ただ、そうすることによって、ごみの出し方がうまいこと

いくような気がします。その出す人のモラルがありますので。そしたら、

原田が出したと、ごみ置場に置いてあったと、いうことになってくると、

うまいこといくことは間違いないと思うのですが。 

 

西村顕委員 嫌がる人が多いと思う。自分の生活を全てさらけ出すので。こんな物食

べているのだとか。例えば、冷凍食品ばかり食べている、ここの奥さんは

何も作っていないだとかね、そういうネガティブな意見はあると思いま

す。 

 

原田委員 まあ、あるでしょうね。ただ、そうやってしているところもある訳です。 

 

西村顕委員 

 

それは、いいと思っておられる方もいるし、嫌だと思われる方もいるの

ではないかなと。紙とかもリサイクル出来ないような、例えば、ハガキの

ようなものとか、ダイレクトメールのようなものとか。名前とか住所もあ

りますので。 

 

南委員 ごみって、結構、個人情報の固まりだと思います。 

 

原田委員 

 

ただ、経験から言いますと、我々、自治会でも環境委員会を作りますが、

作ったところのごみは必ずきれいになりますね。厳しい所ほどごみはきれ

いになります。例えば、収集車が来たら、その後で地区の委員さんが後片

付けして、水で洗ってホウキで掃いてきれいにする。何もしない所はカラ

スも来ますし犬も来て、汚くなる所は余計に汚くなる訳です。そこら辺の、

そういう習性といいますか、ごみの問題はきれいにした程きれいになると

いう理論ですね。 

 

眞柄委員 それに関して、ちょっと意見なのですが、今、集積所って、随分、たく

さんあると思うのですが、きちっとしたボックスになっているところもあ

れば、ネットを被せただけのところ、色々あると思うのですが、その辺の

津市の基準というのは無いのですか。 

それと、もう 1つお聞きしたいのは、集積所を作る場所として、市の土

地をお借りすることは不可能なのでしょうか。集積所、例えば、建物、ボ
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ックスを作るのに、市の土地、例えば公園の一画をお借りするとか。色々

問題も起きているとお聞きしたので。集積所を作る場所がないということ

で、私の家の前は困るとか。当然、誰でもそうだと思うのですが、自分の

家の前に作られたら、あまりいい気はしないと思うのですが。それで公園

の一画をお借りして、そこへ集積所を作らせていただくと、みんなが利用

しやすいのではないかと思うところがある。ボックスを提供していただく

のは、どれ位の負担があるとか。その辺どうでしょうか。 

 

＜事務局＞ 

 

全体的な話として、市の土地を活用いただくということに、否定的な考

えを持っている訳ではないので、特に多いのは、道路等に置いてもらって

いるところで、市道であれば市の土地を使ってもらっている訳ですので、

占有許可を取っていただいています。ただ、公園については、公園に関係

する法律上、何か許可が下りないと聞いておりますので、他の法律等に引

っかかってご協力できないという場合はあるのですが、基本的に条件が整

って地域との話し合いが進む中で、市の土地を使うことができれば、そこ

は後ろ向きな考え方をもっている訳ではありませんので、ご協議いただけ

ればと思います。 

 

吉澤委員 公園は、その外に設置しているところが多いですね。 

 

＜事務局＞ そうですね。 

 

吉澤委員 

 

私の地域では、この間、公園の中に道具庫を建てたのですが、それは申

請をして借りることができました。そういうのはいいようです。ところが、

ごみは、全部、外側に作ってありますね。私のところは歩道橋の一画に設

置してあるのですが。それは、許可を得てきちっとしてあるものだと思い

ますが、公園は駄目ですね。 

 

＜事務局＞ 

 

集積所、今市内に 1万箇所弱ございます。 

3 月 1 日現在になりますが、津市全体で 9,637 箇所。 

その中でも、立派な集積所を作っていただいている地域から網をかける

だけのような集積所まで、本当に種類は色々ある訳でございますが、我々

は、市民の皆さんと色々とご相談をさせていただきながら、カラス対策と

か色々な対策がございますので、形になるようなものを、できたら設置で

きる方がいいかなということで、補助金の制度も設けている訳ですが、そ

こら辺の見直しを随時しながら、集積所の環境が少しでも良くなるように

取り組んできましたし、これからも取り組んでいきたいと思っています。 
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南委員 今の 9千何箇所というのは、集合住宅のものも全部含んでということで

すか。 

 

＜事務局＞ そうです。 

 

中西委員 

 

話がそれてしまったので戻していいですか。 

指定ごみ袋の話なのですが、1人 1日当たりのごみ排出量が、全然減っ

ていないということもあるので、啓発活動とかそういうのだけではなく

て、ちょっと強制するものとかが必要だと思います。なので、1つの案と

して、指定ごみ袋が挙げられるかなと思ったのと、あと、減量だけでなく

分別に関しても指定の袋があると、もう少し徹底されるのかなと思って、

さっき言っていたプラスチックの話も、可燃の袋とプラスチックの袋が置

いてあったらプラスチックの袋も買って分別しようとなるし、さっきの、

家庭から出る雑紙の問題でも、雑紙用の袋なりがあったら、それに入れて

雑紙も分別しようとなるかなと思って、だから、すぐには無理かもしれな

いのですが、1つの案としてはありなのかなと思います。 

 

会長 いかがでしょうか。 

 

＜事務局＞ 先程、言っていただいた雑紙。仙台市さんの取り組みのひとつとして、

雑紙用の紙袋を最初に市民の皆さんに配った。これを、ごみ箱の横に置い

て、雑紙をこちらに入れて下さいというような取り組みをしていました。

ごみ箱とは別に、そういう袋を用意して、仙台市さんは取り組んでいまし

たので、津市といたしましても、最初の導入の部分、制度が当たり前にな

るまでは、そういうような取り組みをしていかなければならないなという

ふうには考えております。 

 

眞柄委員 確かに、さっきから何回も雑紙ってことが出てきているのですが、雑紙

を資源に回すという意識が我々にないと思う。雑紙イコール燃やせるご

み、そんな形になっていると思うのですが、雑紙は雑紙で資源になります

よ、という啓発なりを徹底していったら、もう少し雑紙も資源になる可能

性があると思うのですが。 

それと、燃やせるごみなのですが、水分を切るだけでも、これ、おそら

くデータは重さで示されると思うので、水分を切るだけでも数字は減って

くるのではないかと思います。1人当たりの燃やせるごみの数字ですが。 
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＜事務局＞ 水切りの話をいただいたのですが、お手元の資料の 22 ページから 24 ペ

ージにかけて、焼却施設におけるごみ組成のデータをご紹介させていただ

いております。例えば、22 ページの上の表の方で、三成分という欄があ

って、水分、可燃物、灰分、という欄があります。ここの水分で、西部ク

リーンセンター1号炉の場合でございますが、一番右の欄に平均値とあり

ます、24～28 年度の平均値で、ごみ組成の中の水分量が 48.3％、概ね半

分が水であるというデータが出ておりますので、今、ご指摘いただいた、

水分を切って家庭からお出しいただくことによって、随分と市の処理、そ

れから施設への負荷というのも変わってくると思います。この部分につい

ても力を入れていきたいなと思っております。 

 

会長 

 

いかがでしょうか。 

先程のごみの袋の話なのですが、これ 10 年先の話を見据えた話をして

いる訳ですよね。その中で、その辺りも含めて、本当にごみの減量化を考

えていく中で、考えていく項目に挙がるのではないかなと、私、個人的に

も思っていますし、皆さんが意見されているのは、やはり、津市さんの本

気度がどこにあるのだと。これ、施策がいくつか挙がっているのですが、

津市がどこを重点的にいくという話がなかなか見えてこない。今日、素案

が出てきたので、この次の段階としては、きっちりした数値目標も出てく

ると思うのですが、その辺りが皆さんモヤモヤされているのではないかな

と思います。ですので、是非とも次回には、こういう項目をこういう 10

年間の中で施策として動いて、こういうことをやるからこれだけ減ってく

るのだとか、そういうストーリーを皆さんの中でお話いただいたらいいの

かなというふうに感じたのですが。 

 

＜事務局＞ 

 

すみません。説明の方が、メリハリが欠けていたのかもしれません。次

回はそのようにさせていただきたいと思いますが、本日ご紹介させていた

だく中におきましては、まず、主な取り組みとして、重点施策として考え

ておりますのは、紙ごみを資源に分別していただくと、これについては、

市民の皆さんにご負担というか意識を変えていただかないといけない部

分がありますが、大きな市の施策、市の施設を新たに建設しなければ対応

できないとか、といったものでもございませんので、今まで燃やしていた

ものを資源に分けていただくことによって、可燃ごみの半分程を占める紙

類、これを資源化するというのが、1つの大きな目標、施策の目標であり

ます。あとは、ライフスタイルが高齢化少子化に伴っていく今後 10 年に

おいて、分かり易く負担の少ないごみの出し方、分別を検討していく中で、

大型ごみ、大きなごみ、家具類とかそういったものを、どうにか利便性よ
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く排出していただけるようなシステムを構築していこうと。そういったも

のを考えておりますので、次回には、そういったメリハリをつけてご紹介

させていただきます。 

 

会長 是非、お願いします。 

他、いかがですか。 

 

中西委員 

 

さっき、会長さんからも意見があったのですが、数値目標がまだ出てい

ないのが多分大きいと思うのですが、やはり議論をしていく中で、目標達

成に向けて、過去の 10 年と、これからの 10 年で、今度こそ変わりそうだ

なというのがなかなか見えない。様々な施策を出してもらって、推進して

いきますよ、やっていきますよ、と書いてあるし、説明もしていただいて

いるので、なんとなくはわかるのですが、「おお、変わりそうだな」とは

思えない。ちょっとストレート過ぎる意見かもしれませんが。やはり前の

10 年でリサイクル率と 1 人当たりの排出量というのが、全然、目標を達

成できていなかったという大きな反省があると思うので、もうちょっと、

委員の皆さんを納得させられるような、説得力のある説明を次回期待して

います。 

 

会長 次回は、数値目標が出てくるので、それをベースに、これはできるでき

ないも含めて、皆さんから色々とご意見をいただきたいと思います。 

そこで逆に言いますと、津市さんの本気度がわかる、というところだと

思います。 

 

会長 よろしいですか。 

多分、津市さんとしては、大変な思いをされて作られていると思うので

すが、最終的には、やはり、皆さんが言われているように、10 年先のこ

とを見越して動く話ですので、是非、その 10 年先をイメージした形で、

施策と数値目標と考えていただきたいという、ご意見だと思いますので、

是非お願いします。 

もう 1点なのですが、基本方針ってありますよね。基本方針との関連性

が私よくわからないので。施策はあるのですが、これが、1対 1に対応す

る必要はないと思うのですが、基本方針を動かすために施策を作るイメー

ジでいるのですが、その辺りの関連性も含めて、ちょっと考えていただき

たいなということと、あと、生活雑排水の構成が、ごみのところとちょっ

と目次構成が違っているので、これでいいのかどうかも含めてご検討いた

だいたらと。生活雑排水の方は計画だけで施策の記載が無いのですよね。
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無いなら無いでいいのですが、ちょっとその辺りも考えていただいたら、

というふうに思いましたので。多分、皆さん、期待されていると思います

のでよろしくお願いします。 

他、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。そうしましたら、調度時

間になりましたので、この辺りで事務局にお返しします。色々とありがと

うございました。 

 

＜事務局＞ 

 

たくさんのご意見ありがとうございました。 

冒頭で、課長の方より委員のみなさまへお詫びをさせていただきました

とおり、本日の資料につきましては、今日、皆様がはじめて見ていただく

ことになりましたので、十分に内容を確認できていない部分もあるかと思

います。ですので、皆様の机の上にＡ４の横で意見シートという紙を準備

させていただきました。FAX、E-mail、郵送、何でも結構でございますの

で、8 月 10 日頃までに、後日お気づきいただきましたことがございまし

たらご返信いただきますよう、よろしくお願いしたいと思います。 

続きまして、次回ですが、第 6回の審議会を 8月の末頃に予定をしてお

ります。内容につきましては、先程、作成中となっておりました、この素

案の 43 ページの辺り、68 ページの辺りの内容になってきます。今後 10

年の数値目標という非常に重要な部分、先程もお話をいただきましたが、

非常に重要な部分になりますので、皆様方、大変お忙しいところ恐縮です

が、よろしくお願いしたいと思います。事務局からは以上でございます。 

 

会長 意見シートは、今日、ご意見いただいたことは、別にもう出さなくても

よろしいですね。 

 

＜事務局＞ 後日お気づきの点を 8月 10 日頃までにお願いしたいと思います。 

 

会長 もし、これ以外にあるようでしたらお願いします。 

それでは、長時間に渡りまして、ありがとうございました。 

これで、第 5回の会議を終了したいと思います。次回、またよろしくお

願いします。どうもお疲れ様でした。 

 

＜事務局＞ ありがとうございました。 

 

以上 


