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審 議 会 等 の 会 議 結 果 

１ 会議の名称 第平成２９年度第２回津市環境審議会 

２ 開催日時 
平成２９年７月２７日（木曜日） 

午後２時００分から午後４時２０分 

３ 開催場所 
津リージョンプラザ ２階 第１会議室  

（津市西丸之内２３－１） 

４ 出席した者の氏名 

（津市環境審議会委員） 

青山泰樹、赤野利彦、出馬昇、太田増一、岡田惠子、奥山孝人、

筧晴、片岡眞郁、加藤忠哉、北村早都子、須山美智子、畑井育男、

藤田千佐、堀川正代、丸橋守 

（事務局） 

環境部長 蓑田博之 

環境部環境施設担当理事 兼平浩二 

環境部次長 木村重好  

環境保全担当参事(兼)環境保全課長 岸田慶仁 

環境事業担当参事(兼)環境事業課長 坂越健二 

環境政策課長 吉住充弘  

環境保全課空地･空家等連絡調整担当副参事 藤田伸行 

環境施設課ごみ焼却施設担当副参事 糀谷辰夫  

環境施設課し尿処理施設担当副参事 河内茂 

環境政策課調整・企画管理担当主幹 松下貴史  

環境政策課環境共生担当主幹 萩原慎也 

環境政策課資源循環推進担当主幹 吉田和司 

環境政策課主査 鈴木弘一 

環境政策課主事 濵口智寛 

５ 内容
１ 平成２８年度津市環境基本計画年次報告書（案）について 

２ 第二次津市環境基本計画（素案）について 

６ 会議の公開・非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 

環境政策課企画管理担当 

電話番号 ： 059-229-3139 

E-mail ： 229-3139@city.tsu.lg.jp 
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議事の内容 下記のとおり 

事務局  

（松下） 

環境部長 

事務局  

（松下） 

堀川委員 

お待たせいたしました。定刻になりましたので、ただ今から、平成２９

年度第２回津市環境審議会を開催いたします。 

委員の皆様には、大変お忙しい中、ご出席を賜り、ありがとうございま

す。審議に入るまでの間、進行役を務めさせていただきます環境政策課の

松下でございます。どうぞよろしくお願いします。 

なお、本日所用により、三重大学大学院工学研究科教授 前田太佳夫様

津市ＰＴＡ連合会ＯＢ会会長 前田洋明様、環境省中部地方環境事務所長

三村起一様におかれましては、ご欠席とのご報告をいただいております。  

また、三重県環境生活部 環境生活総務課長奥山孝人様に、おかれまし

ては、少し遅れて見えるとのご連絡をいただいております。 

それでは、会議の開催にあたりまして、環境部長から挨拶させていただ

きます。 

皆様改めましてこんにちは。本日は大変お忙し中、また暑い中ご出席を

いただきまして誠にありがとうございます。委員の皆様におかれまして

は、平素から環境行政の推進に格別のご協力を賜っておりますこと改めて

御礼を申し上げるしだいでございます。 

さて、審議会の皆様にはこの第二次津市環境基本計画の策定につきまし

て、ご審議をいただいておるところでございます。先日５月３１日の審議

会におきましては、１章から３章までのたたき台について貴重なご意見を

いただいたところでございます。本日は前回の審議会でのご意見も踏まえ

まして、基本計画全体の素案というものを事務局のほうでまとめをさせて

いただきましたので、お示しをさせていただきたいと思います。現段階に

おける素案でございまして、委員の皆様の忌憚のないご意見をお聞かせい

ただきましてより良い計画にしていきたいな、そんなふうに思っておりま

すのでどうぞよろしくお願いいたします。以上でございます。 

それでは、最初に本日の予定でございますけれども、会議につきまして

は概ね２時間程度を予定いたしております。 

また、委員の異動につきまして、御報告申し上げます。津商工会議所女

性会副会長の井ノ口様におかれましては、副会長の変更がございましたの

で、新たに津商工会議所女性会副会長 堀川正代様に委員になっていただ

いておりますのでご報告いたします。堀川様よろしくお願いいたします。

初めて参りまして、右も左も分からない中で少し戸惑っておりますがど

うぞよろしくお願いいたします。 
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事務局  

（松下） 

加藤会長 

環境政策課長 

それでは、審議に入ります前に、お手元に配布してございます、本日の

会議資料の確認をお願いしたいと存じます。 

まず本日の「事項書」でございます。次に、「津市環境審議会 委員名簿」

でございます。次に、「第二次津市環境基本計画の策定スケジュール」でご

ざいます。次に「津市環境審議会に係る意見シート」でございます。 

それと、郵送させていただきました、「津市環境基本計画 平成２８年度

年次報告書（案）」と「第二次津市環境基本計画（素案）」の６点でござい

ます。よろしいでしょうか。 

それでは、次に会議の成立について、ご報告申し上げます。 

津市環境基本条例第２０条第２項におきまして「審議会は、委員の半数

以上が出席しなければ、会議を開くことができない。」と定められており

ます。本日、１９名の委員のうち１３名の委員にご出席いただいておりま

すので、会議が成立していることをご報告いたします。 

当審議会につきましては、津市情報公開条例第２３条の規定に基づき、

公開することとし、一般市民の方の傍聴席を設けるとともに、会議の結果

につきましても、会議の議事録といたしまして、発言者の氏名を含め、公

開することとなりますので、ご了承のほどよろしくお願いします。 

会議の議事録につきましては、津市のホームページ上で公開させていた

だきますのでご了承ください。 

それでは、津市環境基本条例第２０条により、会長が議長をつとめてい

ただくことになっておりますので、ここからは加藤会長に議事進行をお願

いします。 

それでは、加藤会長よろしくお願いいたします。 

加藤でございます。環境基本条例の規定によりましてこれより議長が会

議を進めさせていただきます。よろしくご協力をお願いいたします。 

それでは、本日の会議の議事録署名人を僭越ではございますが、私の方

からご指名させていただきたいと思います。片岡眞郁さん、丸橋守さん、

よろしくお願いいたします。 

本日の審議事項は、お手元に配布しました議事録にありますように、平

成２８年度津市環境基本計画年次報告書（案）とそれから続きまして第二

次津市環境基本計画（素案）が審議事項でございます。それでは、事項１

に移りまして、「平成２８年度津市環境基本計画年次報告書（案）につい

て」でございますが、重点施策についての取組状況及びその評価と課題に

ついて、事務局からの説明を受けたいと思います。 

それでは、事務局の説明をよろしくお願いします。 

環境政策課長の吉住でございます。よろしくお願いいたします。 
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津市環境基本計画、平成２８年度年次報告書につきまして、重点施策に

係る取組状況など主な事業について、ご説明申し上げます。 

それでは、年次報告書の 1ページをお願いたします。はじめに、環境目

標Ａ「重点施策１」は「ごみの適正分別と収集」でございます。 

「施策の達成目標」は、平成２９年度の１人１日当たりのごみ排出量を

９００グラム以下、ごみのリサイクル率を４５パーセント以上にしようと

するものでございます。 

１ページ下の表、「年度別施策達成状況」を見ていただきますと、平成 2

８年度の１人１日当たりのごみ排出量は、１,０３２グラムと、前年度に

比べ、１６グラムの減少、ごみのリサイクル率は、２３．３パーセントと

なりました。昨年度と比較いたしますと、ほぼ横ばいの状況でございます。

次に２ページをお願いします。図１では、ごみの排出量の実績を示して

おります。平成２４年度から平成２８年度の５年間では、家庭系ごみの排

出量は、概ね、７万３千トンから７万６千トン、事業系ごみの排出量は、

概ね、２万９千トンから３万４千トン、総排出量では、概ね、１０万５千

トンから１１万トン付近で推移しており、ほぼ横ばいの状況になっており

ます。 

また、リサイクル率につきましては、２３パーセント前後で推移してお

ります。次に、４ページをお願いします。 

下段の「ごみ処理事業経費」でございますが、平成２８年度が、４５億

７千２８４万３千円で、１人当たりの経費は、１万６千４０９円でござい

ました。次に、６ページをお願いします。「評価と課題」、「今後の取組」で

ございますが、１人１日当たりのごみ排出量やリサイクル率は、ほぼ横ば

いで推移しています。今後は、ごみ排出量の減少、及び、リサイクル促進

のため、小学校での環境学習、ごみダイエット塾の開催や環境だよりの発

行による啓発活動に加え、平成２８年度にオープンした環境学習センター

やエコ・ステーションの活用方法について、広くＰＲし、環境意識の高揚

につなげてまいります。 

また、ごみの減量化に向けて、生ごみの「水切り」による減量に加え、

特に、燃やせるごみとして排出されることが多い「お菓子の空き箱」など

雑紙を資源ごみとして排出することを呼びかける啓発活動や環境学習に

も、取り組んでまいります。 

次に、７ページをお願いいたします。「重点施策２」の「ごみ処理施設の

整備事業」でございます。「施策達成目標」は、平成２９年度の一般廃棄物

の最終処分量を、８千トンになるように設定しています。 

次に「取組状況」でございますが、一般廃棄物最終処分場及びリサイク

ルセンターを平成２８年度から供用開始し、市内の家庭から排出された燃

やせないごみ等をリサイクルセンターにて適正に中間処理し、その残渣を
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一般廃棄物最終処分場に搬入し、埋立て処理しました。 

また、白銀環境清掃センターの跡地利用として、太陽光発電事業を推進

し、まもなく工事着手の予定でございます。７ページ下段から１１ページ

までの表は、ごみ焼却施設など、各処理施設の搬入量や処理経費等の実績

値でございます。 

１１ページをお願いたします。「評価と課題」、「今後の取組」でございま

すが、ごみ処理施設として、一般廃棄物最終処分場、及びリサイクルセン

ターを供用開始したことから、焼却施設３施設、中間処理施設１施設、最

終処分場１施設、し尿処理施設２施設の計７施設となっており、各施設に

おいて、適正で安全・安心な施設の管理運営を行いました。今後も、適正

で安全・安心な施設の管理運営に努めます。 

次に、1２ページをお願いいたします。「重点施策３」の「不法投棄対策

事業」でございます。不法投棄につきましては、大変苦慮しているのが現

状でございます。 

１３ページになりますが、平成２８年度に処理した不法投棄の家電は３

５３個で処理経費は１０５万３千６９２円でございました。「評価と課

題」、「今後の取組」でございますが、警告看板の設置や環境パトロールに

よって、不法投棄の件数は減少傾向にありますが、無くなってはいないこ

とから、引き続き、定期的なパトロールを実施し、不法投棄の通報に対し

ては、警察と連携しながら迅速に対応し、適正な処理を行ってまいります。

続きまして、１４ページをお願いいたします。環境目標Ｂの「持続可能

な快適なまち 津」でございます。「重点施策４」の「太陽光・風力・バイ

オマスの利用」でございます。「施策達成目標」につきましては、風力発電

と太陽光発電のエネルギー利用等導入量で、風力発電の平成２９年度施策

達成目標は、６万５千キロワット、太陽光発電は 3万キロワットとしてい

ます。新エネルギーの導入を促進するため、太陽光発電システムの設置者

に対し、補助金を交付しており、１５ページになりますが、平成２８年度

の補助金の交付件数は、１４９件で、補助金額は１千４９０万円でござい

ます。 

また、新エネルギーに親しんでいただくことを目的に、小学生と保護者

を対象に、三重大学の先生方のご協力のもと、新エネルギー学習会を開催

しました。 

続きまして、１６ページをご覧ください。 

ページ下段の、５バイオマス発電施設でございますが、平成２８年７月

に民間企業が発電を開始しました。発電出力は、約２万キロワット、一般

家庭の約４万５千世帯分の電力を賄える発電量でございます。 

 １７ページをお願いします。次に、「施策達成状況」でございます。平成

２８年度の新エネルギー利用等導入量の実績値は、風力発電が、６万３千
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キロワット、太陽光発電が、１９万６千８００キロワットとなりました。

「評価と課題」でございますが、太陽光発電システムの普及については、

平成２９年度の目標値３万キロワットを、大きく上回ることができまし

た。風力発電については、平成２８年度に新青山高原風力発電所が運転を

開始し、１万６千キロワットの発電能力が増加し、総発電量は６万３千キ

ロワットになりました。平成２８年度末時点での市内の再生可能エネルギ

ーによる発電量は、約３２万３千キロワットとなり、これは、津市内の一

般家庭の年間消費電力量を賄える程度の発電量になります。「今後の取組」

でございますが、国のエネルギー施策の動向を踏まえながら、引き続き、

普及に取り組んでいくとともに、木質バイオマス固形燃料化、食品系廃棄

物、汚泥固形燃料化についても事業化に向けた検討を進めていきます。 

続きまして、１８ページをお願いいたします。次は、「重点施策５」の「市

民版環境マネジメントシステム事業の推進」でございます。「施策達成目

標」は、エコエコ家族事業に取り組んでいただく家族の累計数としていま

す。平成２８年度のエコエコ家族の認定数は、９件で、世帯数累計は６８

６世帯でした。 

また、夏休み子どもエコチャレンジには、小学校４０校、１千５８４人

の児童に参加していただいております。 

１９ページをお願いします。「評価と課題」「今後の取組」でございます

が、教育委員会との連携のもと、小学校の環境学習を通じて、「エコエコ家

族」事業への参加の推進を図っておりますが、平成２８年度末の認定累計

数６８６世帯で、平成２９年度の目標値である１，２００件（世帯）には、

まだまだ達してない状況にあります。今後の取組といたしましては、小学

校との連携を引き続き行うとともに、広報紙での啓発のほか、エコエコシ

ートや啓発用冊子の内容を分かりやすく改良するなどして、より多くのご

家族に参加していただけるよう努めてまいります。 

続きまして、２０ページをお願いいたします。環境目標Ｃの「人とひと、

人と自然のつながりのあるまち 津」の「重点施策６」の「山と川と海の

ネットワーク事業」でございます。 

この事業は、市民団体の新雲出川物語推進委員会の皆様と連携した事業

で、事業者、林業、農業、漁業にかかわる方や、地域の方などにご参加い

ただきまして、山と川と海に関わる人のネットワークを広げようと取り組

んでいただいた事業への参加状況を２１ページにかけて、まとめてござい

ます。世界かんがい施設遺産に登録された南家城川口井水周辺を歩く「リ

バーパーク真見エコウォーク」では、清掃しながら、文化的遺産にも触れ

る機会になっています。また、香良洲海岸清掃活動と地引網体験は、稚魚

の放流などの体験ができ、例年好評で平成２８年度の参加者は、２７０人

でした。次に、「評価と課題」、「今後の取組」でございますが、山・川・海



- 7 - 

ネットワーク事業では、雲出川流域の環境保全を目的とした事業を実施す

ることにより、雲出川流域の自然環境の良さを情報発信するとともに、

様々な活動をする団体とのネットワークの構築、地域振興も含めた事業や

環境学習の場を引き続き、提供してまいります。 

続きまして、２２ページをお願いいたします「重点施策７」の「森林の

整備事業」でございます。平成２８年度の取組状況は、夏休み森と緑の親

子塾、及び、まるごと林業体験として、環境を大切にする意識を養う取組

を行いました。 

また、森林保全活動に取り組む企業と協働して、広葉樹の植栽や手入れ

などの森林づくりに取り組みました。 

２３ページをお願いします。次に「評価と課題」、「今後の取組」でござ

いますが、健全な森林育成等、多様な公益的機能の高度発揮を目的として、

間伐促進事業や森林環境創造事業など行いました。今後は、集約化施業の

拡大、高性能林業機械の導入などにより、持続可能な森林経営を目指して

まいります。 

続きまして、２４ページをお願いしたします。環境目標Ｄの「自主・協

働による環境活動の促進」の「重点施策８」の「環境に対する市民意識の

向上」でございます。取組状況としましては、つ・環境フェスタの開催や

市民清掃デーなど、環境に対する市民意識の向上を図るための事業を実施

しました。平成２８年度の「つ・環境フェスタ」につきましては、８５団

体が出展して、約５,５００人の方にご来場いただきました。２５ページ

になりますが、市民清掃デーにつきましては、市内各地域で実施していた

だいており、自治会、地域の皆様、各企業などのご協力のもと、多くの方々

にご参加いただき、平成２８年度は約６万９千人の方々にご参加いただき

ました。 

２６ページをお願いします。「評価と課題」、「今後の取組」でございま

す。多様な出展や舞台演出などの充実により、多くの方に来場いただきい

ております「つ・環境フェスタ」や、地域で定着した活動となっている「市

民清掃デー」は、多くの方に参加していただいております。環境に対する

市民意識の向上は、このような取組を継続していくこと、環境について学

ぶ機会の提供を行っていくことが、大切だと考えておりますので、今後も

環境に対する関心が広がるような取組を行ってまいります。 

続きまして、２７ページをお願いいたします。次の「重点施策９」は「エ

コパートナー事業」でございます。エコパートナー事業は「市民エコ活動

センター」を拠点に、市民が自主的に行う環境活動の拠点として、市民の

環境に関わる活動や仲間づくりの応援や、市民への啓発活動を行ってきま

したが、平成２８年度は、４月に開設しました「環境学習センター」に拠

点を移し、事業を引き継ぐ形で活動を行っております。環境学習センター
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では、布ぞうり講習会やかぼちゃバッグ教室などの講習会を３２回開催

し、２５５人の参加がありました。 

また、２８ページになりますが、リサイクルセンターの見学者も積極的

に受け入れ、見学会は年間６１回、１,９４５人が訪れるなど、環境学習セ

ンターの年間の施設利用者は３，１２２人でございました。 

次に「評価と課題」、「今後の取組」でございますが、「環境学習センタ

ー」は、市民エコ活動センターの事業を引き継ぐとともに、センター内の

工房を市民全体の自主的な環境活動の拠点になるようにも努めました。 

今後も、環境学習センターが、環境学習の拠点として、３Ｒに関する展

示や各種講座、講演会を開催し、環境に配慮した生活スタイルの啓発や普

及を積極的に行っていきます。 

また、ビジターセンターや自然観察の森と連携したイベント等を開催す

るなど、自主的な環境学習への利用促進を図ってまいります。 

なお、３０ページ以降の、「個別の施策の取組状況」については、時間の

都合上、説明を省略させていただきます。 

以上で、津市環境基本計画平成２８年度年次報告書、重点施策に係る取

組状況等について、説明を終わらせていただきます。 

委員の皆様、ご忌憚のないご意見を頂戴いただけましたらと思いますの

でよろしくお願いいたします。以上でございます。 

どうもありがとうございました。 

ただいま事務局より年次報告書の概要について説明をいただきました。

それでは多項目にわたりますので、皆様のご意見などをそれぞれの項目別

にしていきたいと思います。まず最初にごみの適正分別と収集というとこ

ろから何かご意見がありましたら。概要はざっと見て一人当たりの排出量

が全く変わっていないという点が一つあります。それに伴って２ページの

一番上のところにあります、家庭ごみは若干減少傾向にあるけども、それ

以上に事業系ごみが増えて全体としては変動がなくなっているというこ

ういう状況があります。それからごみ処理の事業費は、最終処分場の建設

経費などを完成によって外しますと、４ページ目にございますように、１

万６千円ぐらいであるというような、ほとんどそれも変動しておりませ

ん。したがって皆様にご意見をいただきたいのは、この計画であと１０年

やっても同じかなというので、何か新しいアイデアはないものかというの

で期待をしておりますので。それについては素案の方にも市の担当者の方

にまとめていただいたのがありますので、今申し上げましたことについて

ご意見があれば素案の中の議論の時におっしゃっていただいて加えたい

と思います。それでは２のごみ処理施設の整備事業というところのご意見

を伺いたいのですが。西部クリーンセンターあるいはクリーンセンターお
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おたか、そういったものの個別の費用がかかると思いますが、これで何か

お気づきのことがありましたら、ご意見伺いたいと思いますが、どうでし

ょうか。 

ごみの分別と関わると思うんですが、去年からいわゆる可燃ごみの中に

汚れたプラスチックも入れてもいいというふうになったと思うのですが、

これについての評価とそれから反省、あるいはこれの部分の中で施設の整

備、ごみ処理施設の関連等で何か課題あるいは、良かった点そのあたりあ

れば教えていただけるとありがたいです。地域の人たちは結構楽になった

なという声は聞かせてもらっています。そのことによって例えば、汚いも

のも全部そこに入れてしまうという別の部分が、今までは洗っていたけど

も、もう入れてしまえという一つの部分が出てきてますので、そこらにつ

いてはどのように評価され、そうした地域の人々の感覚的なもの楽な方向

へ流れる、安きに流れやすい部分についてどういうふうな教育をしていく

っていうこともあると思うんですけども、そこらをどのように評価されて

いるのか教えていただけるとありがたいです。 

  

２８年度から容器包装プラスチックにつきまして、汚れの取れにくいも

のは燃やしてというようにさせていただきましたのですが、汚れの取れに

くいというところが、どうも市民の皆様には汚れを取らなくてもいいんだ

ということでの浸透になっており、当然容器包装プラスチックも大切な資

源でございますので、それが資源に回るように、容器の汚れが取れにくい

ものについてはというところを今後は重点的に広報・啓発して少しでも容

器包装プラスチックが資源化される方向で進めていきたいと考えていま

す。 

先ほど先生が言われた、減らしていくということで、そういう市民の負

荷がかかってくる。それぞれ市民一人ひとりが負荷をかけながらその負荷

に対してきちっとしていくという、そこらを啓発、教育というのをしてい

かないとなかなか会長さんが言われた部分では進めにくいところがある。

まさにそこが２８年度ごみの汚れの部分じゃなかったかなと思います。う

ちではやっぱりそういうことがおこっています。少々汚れても燃やしてし

まえという部分は目に受けます。 

２８年度の処理の経過、一年ですけども、個人の一人当たりのごみの量

はほとんど変動しておりませんね。例えば実際に燃焼しているときに、手

間は少しは楽になったのか。その辺のところの実感を教えていただけた

ら。 
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加藤会長 

片岡委員 

加藤会長 

環境部長 

焼却炉の場合はプラスチック類が多いと高カロリーになり、炉内の壁に

付着するクリンカーが増えるという傾向もありますが、年間通じて稼働日

数等はほとんど変わりなく稼働できました。処理量も前年度と比べて特段

この焼却量が減ったということはございませんので、この辺は無理なくで

きたのではないかなという気はします。それとリサイクルセンターへ搬入

される容器包装プラスチックは年間で４，５００トンで、そのうち５００

トンぐらいが焼却のほうへ回っています。ただやっぱり手選別を強化させ

ていただいてますが、リサイクルに回る量は減ったと思います。どこまで

市民の方にご負担かけてしていただくのか、また行政のほうで負担かけて

するのか、その辺はちょっと問題かとは思うんですけど、処理をすること

についてはあまり変化がなかったというとこでございます。 

ありがとうございました。他に１はいいですか。 

先ほどの意見と関連するんですけど、実際に農家というか生産者の声

は、今までなんやったんやと一生懸命やってきたのにと。だからいったん

徹底したら最後までやってほしいなという気持ちがあります。楽になった

部分はいいんですけども、一生懸命やってみえた方に負担ばかりかけて、

そうでない方がそれで良かったんかということにもなりますので、誤解を

招かないようによろしくお願いいたします。 

これは広報かなんかでもう一度徹底をされたほうがいいかもしれまし

んね。 

２番のほうで今の問題も含めて個別の問題ですので、次の問題、不法投

棄対策事業。最近これはひどいというような悪い事例がありますか。今ま

で不法投棄家電で多かったのが、冷蔵庫とか洗濯機ですが。 

不法投棄、特にこの表見ていますと、いわゆる家電４品目と言われるテ

レビ、冷蔵庫、洗濯機、エアコン、これはいわゆる家電リサイクル法とい

う法律から、処分するときにリサイクル料のお金が要ります。この制度が

始まってから、もともと後ろで払わないといけないお金ですので、例えば

自動車は買うときにリサイクル料金を上乗せした形で購入するという仕

組みが出来上がっていますが、テレビ、冷蔵庫、洗濯機、エアコンは廃棄

する時にお金を払いなさいという仕組みになっていますので、どうしても

最後にお金がかかるとなると、それが裏返しで不法投棄に繋がっていま

す。こういうふうなことがございまして、この制度が始まったすぐ、また

それに加えて、テレビはアナログからデジタルに移行したあの時代があり

ましたので、それと重なりまして平成２０、２１年度あたりは数が多かっ
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環境政策課長 

た時代がございます。そういうときに比べるとずいぶん減ってはきて、皆

さんにそれらの仕組みが浸透してきたのかなと思いますが、これについて

はもともとの制度に問題があると私らも思っています。後でお金払いなさ

いという制度より自動車のように、先にそういうお金が要るのなら価格の

ところで先に加えてくというのが、これは国の制度になりますので、私ど

もも国のほうへ絶えずこれは言っていますが、これも国のほうでご検討い

ただいとるようですけども、なかなか実現には至っておりません。環境を

推進する立場におきましてはどうしても前にしていただけたらなという

思いがございます。そんな中で減ってはきておりますけども、無くなって

いるわけではございませんので、引き続き地道にというところがございま

す。それと最近は警察との連携を深めてやっております。不法投棄は犯罪

でございますので警察との連携は大事になってくるのかなと思っていま

す。 

名松線が停車する直線道路のところなんですが、そこを一週間前に草刈

りをしていただきました。きれいになったなと思ったらそこにかなり不法

投棄されておりまして、もちろんテレビに近い物体とかごみが一つや二つ

じゃないんです。何十個とありました。２、３日経っても片付けることな

く草は全部業者に持っていってもらったんですけど、その不法投棄された

物がずらっと２、３百メートルのいたるところにあるんです。これだけは

片付けていただきたいなと。これをそのままほっておいてまた草が生えて

ビニールが酸化してまたそれがごみになっていくのかということを考え

れば、やはりあの辺の市道を早く片づけることによって、そこへまた捨て

るという気持ちにならないし、あのまま捨てておいたらそこがごみ捨て場

になってしまうような感じがしましたので、その点も何らかの形で指導と

いうかやっていただきたいなという思いです。 

市役所のほうはそういうのは何か。 

不法投棄をされた土地の所有者に処理をしていただくということが原

則でございます。お話し聞いていますと道路上ということで。 

名松線と道路の間が３メートルぐらいあるんです。そこの草が刈ってい

なかったので、行政に刈っていただいたと思うんですけど、ＪＲのほうは

まだ刈ってないんです。こちらは２メートルぐらい刈ってもらったんで

す。そこにずらっとかなり不法投棄されています。 

道路関係者、県道なのか市道なのか。 
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自治会としては言うべきだという意見も出ているんですけども、そこま

では話しは進んでいないのかと思います。まだこれ一週間以上になります

けど、全然そのままの状態なんです。 

これは道路関係者と連携してきちっとそこらへん対応するようにしま

す。多分県道ですので県の管理地区になって三重県との連携も必要になっ

てくると思います。 

他によろしいですか。次に移りまして、太陽光・風力・バイオマスの利

用つきまして、先ほどの説明にありましたように、津市は太陽光と風力ど

ちらも目標を達成しているということで、あまり問題はないかと思います

が、何か気がつかれたことはありますでしょうか。私が今一番懸念してい

るのはあと１０年ほどで全てＥＶになりますね。今のような売電を高価に

買い取るシステムそのものが崩壊するというのが一つ。それからその結果

として多分石油がもっと安くなる。必ずそうしたら電力が安くなる。そう

すると自然エネルギーに対する皆さんの魅力がなくなってくる可能性が

非常に懸念されますね。そのへんはここには書けないですけど、その先ほ

どの素案のほうでそんなことが少し書いていただけたらと思います。もっ

と言いたいのは、バイオマス発電は多分これからもなんとかペイするとは

思いますが、ＢＤＦはほとんど成り立たなくなる、そうするとこの油が焼

却炉に入ってくるわけですね。それに対して焼却炉の温度管理とかそうい

った何か問題があるかどうかということをお聞きしたい。 

ＢＤＦの関係でそのまま焼却炉にいくということで、それに対する影響

について今私ども、想像がつかないところがあります。出され方によると

思います。今はいろいろ染み込ませてもらうとか、固めるとかいう形でご

ざいますので、全体の生ごみ量とのの割合になってくると思うんです。そ

うすると他のごみとの割合でカロリーとかあると思いますけども、プラス

チックを燃やすということよりは、そんなにカロリーが上がるものではな

いと思いますので、それは注意してみなければいけないと思うんですけど

も、今どのような影響があるかというのは私どもは想像つかないというと

ころはあります。 

近い将来そのへんが問題になってくるかなと。 

今の私の想像からいくと、それほどあまり影響はないのかなと。 
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それと５番のほうは、市民版環境マネジメントシステムについては、何

かご指摘ございますでしょうか。これは特にいいですか。ほとんど最近４

年間変動してない。よろしいですか。次に進みまして山川海のネットワー

ク事業。ご指摘ございますでしょうか。よろしいでしょうか。それでは森

林の整備事業に移って、これは間伐促進事業、そういったものについて。

それと２３ページに書いてありましたように、高性能林業機械の導入とい

うようなものが書いてありますけど、導入されたのは決まっているのです

が、津市として何かそれに対して補助とかされるのですか。重要なことな

ので確認してもいいかと思いますが。 

今ご質問ありました、高性能林業機械についてなんですが、国、県等の

公費を活用して中勢森林組合さんなど、林業活動に半分補助をさせていた

だく形となります。近年では２７年度、森林組合さんの大きな機械の

購入費等について県からの交付金に市のほうからも上乗せをして支援を

させていただいた実績がございます。２８年度についてはそういう実績は

ないのですが、それを使って作業をする間伐に関して補助をさせていただ

きました。 

何かご意見ございますか。 

今林業機械の導入の話をしていただいたんですけど、今林業地域と言い

ますか、一番大きな問題が森林整備なんです。環境という面から先日、九

州の豪雨がありまして本当に災害を皆さん目の当たりにしていただいた

と思いますが、あの大量の材木と言いますか、結局大きくなった材木が災

害を大きくした。結局すごく植林された木が成長してそれを利用の面から

いくと今、木材価格が低下していますので、森林整備が本当に進んでいな

いというのが現状です。ある程度の面積的な林業機械でやっていけばいい

やないかという話もありますが、日本の地形は本当に急峻ですのでごく限

られた一部でしか森林整備が進んでいないというのが現状です。県民税の

中で災害に強い山作りという中で予算をいただいて整備をさせていただ

いているんですけども、皆さんに理解をいただいて、森林環境税という立

場で取組として我々要望として出させていただいている。それを皆さんも

ご理解をいただいて一つ、ぜひ環境税に対してご理解をいただいてもっと

もっと森林整備を進めていかなあかん。元凶は材価が安くなって、山に入

る人が少なくなって間伐ができないというのが、人工林というのは人の手

がいるということなんです。だんだん材価が安くなることによって生産性

が合わないことには人が生活できなくなって、山が荒廃している現状の中

で、今後そういう税を使ってでも森林整備をしていただかなくてはならん
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という状況になっています。高性能林業機械と言っても、利用度範囲は限

られていますのでそれがメインで全部ができるかというとそうではあり

ませんので、そこらへん山というのは本当に路地もそうなんですけど、国

の財産というか皆の環境の中で考えていかんならん、そういう立場の中で

県民税にしろ環境税にしろご理解いただいて森林整備に使わせていただ

ければ有り難いなという立場でございます。今本当に山村地域というのは

厳しい現実を迎えていることは事実ですので、そういう税のご理解をいた

だきたいと思います。 

一説によれば日本の木材蓄積量は１０年ぐらいで世界で一番多くなる

ということを言われてて、逆に言えば大きな日本の輸出材になるわけです

ね。 

考え方によっては輸出材になるんですけども、結局山が急峻なために単

価が高く付いてしまいますので、植林を進める一方でどんどん外材を利用

したシステムが出来上がってしまったというのが一つの問題。誰の責任や

と言われますと国策であって今度は植えた木が売れない。木材市場は想像

以上に安くなってしまっているんです。だからバイオマスの話しが出るん

ですけど、我々は木材として利用するために一生懸命植えてきた。その木

材を燃やすという状況に迫られている。燃やしても少なくせんことには利

用価値がない。利用価値がないということは山で生活する木材を搬出して

いる業者さんが採算とれず生活できないという。だからどんどん人口が減

る、山が荒れる、山は誰のもんやと。価値があれば山に関心がありますけ

ども、お金がいる、税金取られて誰も権利主張しませんので、だからみん

なで守っていただければという時代に入っているということだけご理解

いただきたいと思います。 

木材もそうなんですけど、私たちの課題は河川に生えている竹なんで

す。竹が非常に繁茂してきていましてこれの処理、どのようにするか。獣

害との表裏一体の部分があるんですけども、獣害は今までフェンスを山裾

に張っていました。でもそれだけでは追いつかない。獣害、動物連中は今

河川を通じてやってくるようになってきたという。私たちも山裾ではなく

河川敷のところに全部ネットを張り始めたんです。そうするとますます川

に行けなくなる。行かなくなる。そこの竹は放置されるという形。そして

そこが寝屋になる。より身近なところに動物が出てくる。常に、防御とそ

こらの攻め具合の部分でそれがどんどん下流域にきています。そうしたこ

とも踏まえた木、木材と竹、全体的な形で考えていかないと。河川課へ行

ったりしてるんですけども、環境だけの問題ではなくて、色んな所に横ぐ
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環境政策課長 

加藤会長 

環境部長 

しをさしていただいて守っていく。国の一級河川であればいろんな形のも

のをしていってもらわないと、ただ津市の部分だけではいけない部分があ

りますので、ぜひそういう横ぐし、いろんな部分で横ぐしを立てて、縦割

りの部分をなくしていってもらわないことにはいちいちそこに行ってお

願いしなければならない部分。それがワンストップでできるような体制と

いうのをしていただくことが、施策として大事な部分じゃないかなという

ことをつくづく思います。 

放置された森林と竹やぶの問題が出てきました。これはぜひ素案のほう

で議論いただければと思います。 

次に８の環境に対する市民意識の向上。これは多分ペットボトルの出し

方、それともう一つどなたからも意見がなかった空き家の増加、この辺の

ところが議論を深めるために素案のほうの項目で書いてあったと思うん

ですが、そこで議論したいと思います。 

エコパートナーの事業は多分、特別には今私が申しました見学者とし

て、これは一番見ていただくのが教育の場としては一番いいので、一応は

６１件の実施で１，９４５人の参加があったということで、今後もこれを

続けるという観点でよろしいでしょうか。何か行事を含めて、特にこうい

うことをやったらいいじゃないか。  

リサイクルセンターへの見学ですね、特に小学生の方々の見学というの

は多いんですけども、そういう方々を積極的に受け入れて目の前で例えば

先ほど出ました手選別をしている大変さと言いますか、もともとは３Ｒ、

資源の循環が大切だということを子どものうちから教育、学習できるよう

にという形でこちらの環境学習センターは今後取り組んでいきたいと思

っております。 

今おっしゃったように子どものうちから教育をしてそういう習慣をつ

けるというのが一番重要です。 

以上でだいたい報告書案はこれでよろしいということで、２８年度の実

施の報告ということにしたいと思います。よろしいでしょうか。事務局の

ほうで今の議論で何か文言不足があれば書き込んでいただくということ

ですが。 

次に向かってというところが大きなポイントとなると思います。それは

次の項目で大きくご意見をいただくというところへ繋がっていくのかな

と思いますので、そこでよろしくお願いします。 
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環境保全課長 

環境部次長 

ここまでの案件のことではないんですが、個別の問題で４６ページの水

質調査ですが、河川と海域の水質調査をしていただいておりまして、その

うち河川については岩田川と雲出川で大腸菌群の数が基準オーバーとい

うのがあります。海域ではそれぞれの海域で環境基準を満たしていないと

いうような状況が書かれております。今までも何度もこういうような形の

表現だけで終わっておりまして、原因の究明とかその対策というのが全然

基本方針のほう等にも書かれてないのですが、この辺を何か原因というも

のが本当に分からないのか、推測だけでもできないのか、その辺を教えて

いただきたいのですが。 

岩田川と雲出川の大腸菌群数が多いというのが、田んぼの水とか泥水が

入りますと土の中に大腸菌がおりますので、一時的にそういう水田の時期

になりますと増えるということがありますので、常時増えてくというわけ

ではないので、対策というのは普通の自然の生活、人間の生活環境によっ

て増える時がありますので、それについての対策というのは特にとりよう

がないところもあります。それから海のほうにつきましても、全体的に季

節的に赤潮とか発生することもあるんですけど、もともと海の赤潮が発生

するのを抑えるためにも海へ流れていく河川をきれいにしていって海の

方の状態を良くしましょうという、そういう事が主な原因ではないかと思

います。 

環境基本法という法律の中で、基準が定められていますのでそれに対し

て環境の状態がどのようであるかということで毎年定点観測をしておる

結果が今のデータですけれど、大腸菌に関しては確かにポイントポイント

で基準値を上回るという傾向が見受けられます。これについてはやはり今

説明させていただいたように、自然由来のものでございます。それが上流

域の河川において出るものもございますし、下流域で出る場合もございま

す。河川の水質基準には類型がございまして、上流部ではより厳しい値と

いうか、より清浄な水が基準として設定されておりますし、下流域ではや

はり人工的な汚水なんかが混ざってくる可能性があることから河口付近

では緩やかな基準に変わっています。そういった中で基準を上回っている

か上回ってないかという部分で、例えば大腸菌でしたら最近獣害、獣のほ

うがたくさん出没しておるということで、以前に水道水のご相談もいただ

いたこともあるんですけど、谷水、過去においてはきれいな水だったのが、

そういう獣害の影響で雲出川上流域で大腸菌が検出されることがあるか

なと思います。あと天候の加減で河川の水量が極端に減る場合、今年も梅

雨が空梅雨ということもあったと思いますし、そこへきて春には先ほどご

説明をさせていただたように、農繁期の農業の田んぼからの排水そういっ
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畑井委員 

青山委員 

環境部次長 

た農業用の肥料なんかが混入するということの影響が出てくると思いま

す。確たる原因というのは掴むことができないですが、総じて全部川の水

は全部海へ流れていきますので、そういったところで水質汚濁防止法で伊

勢湾総量規制の中で全体のコントロールを行っている中で、これはこの基

準値を一つ超えるとアウトかとそういうものではございませんが、ただ基

準値は基準値としてよりきれいな水であることが望ましいということで、

三重県が管轄している水質汚濁防止法の伊勢湾総量規制なんかの事業所

からの排水ですね、そういったものと、生活排水に関しては、市の管轄に

なりますので、そういうところで市と県と連携しながらこういった分析調

査の結果も踏まえて、市としては生活排水の清浄化を目指していくことが

大事かな思っております。 

伊勢湾総量規制等のＡ類型Ｂ類型等の伊勢湾全体の水質調査の結果と

いうのは、だんだん良くなってきているというふうに聞いているわけで

す。ところが雲出川とか海域のところだけがずっと改善されないというの

が非常に私自身はじくじたるものがあるものですから、今後ともそういう

面での水質対策に力を入れていただくような形で、また基本計画のほうで

提案をさせていただきたいと思います。 

基本計画のところで質問しようかと思ったんですけど、個別の報告とい

うところで関連しますので、５５ページですけども、お教えいただきたい

んですけども、狂犬病の注射の接種ですね。数字追っていただいて見てま

すと２８年度が鑑札の交付件数が１,２１５、予防注射が１３，１０２で

すね。この数字というのはずっと下がってきていてその前のページ５４ペ

ージ、ほぼ１０年前、平成１９年では鑑札の数が１，８９９で、狂犬病予

防注射の交付が１５，３６８ですね。これ電卓打ってみると、鑑札の交付

件数１０年前に比べて６４％に減っているわけです。それから予防注射は

８５％に減っていると思います。この減っている原因はそもそも飼い犬の

数が減っていれば別に問題はないんですけども、飼い犬の数が減ったから

なのか、それとも別に問題があるのか大幅に確実に年々減っているわけで

すが、素案というか年次計画基本計画、予防注射の実施の徹底を図ります

と一言あるだけなんですけども、これはいったいどういうことなのかなぜ

このような数字になってくるのかという説明をしていただきたい。 

ご指摘の通り飼い犬の登録件数は減ってございます。社会背景としてペ

ットを飼っている方が少なくなってきている。ご高齢の方が増えてきてい

る中でペットも命あるものですので、そのへんで新しくペットを飼おうか

なという方が少なくなってきているのかなとこれは想像、想定ですけど
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環境部次長 
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出馬委員 

青山委員 

出馬委員 

青山委員 

も、登録件数全体としては年々減少してきております。犬の登録鑑札の交

付が犬に一生に一回ですので、これの件数が減ってきていることが物語っ

ています。 

注射をしているのはどの犬も毎年１回されるわけですね。ここにある１

３，０００頭というのは、実質の犬の数ですね。 

そうですね。接種率は毎年一定なので、注射を打つ件数が減っていると

いうことは、全体数が減っているという状況でございます。 

じゃ日本には登録されていない飼い犬はいないということなんですか。

法律上基本的に登録しなければならないというのは、ペット、愛玩動物

としての犬です。野犬というのが今はいないのかなと思いますけど、飼い

犬、ペットは登録しなければならないです。 

獣医師の立場から、登録に関しては法律では登録しなければならない、

今もその通りですが、実際に登録していない飼い主さんいます。登録パー

センテージは、ひどいと６０パーセントぐらい。なぜかと言うと狂犬病自

体、今日本に無いです。しかし一歩外に出ると狂犬病だらけです。だから

日本に無いから打たなくてもいいや。でも今は狂犬病を打つという事が完

全に法律になっています。しかし、狂犬病が無いからそんないらん注射う

ちの犬は打たなくていいや、という飼い主さんがまだまだいる。それとも

う一つ、これ集合注射にも関わってくるのですけども、普段仕事でなかな

か注射を打ちにいけない。家にいるおじいちゃん、おばあちゃんに連れて

いってというのはなかなか難しい。だから本当は打たなきゃいけないのは

分かっているけども、今年忘れちゃったとか、それがずっと忘れた忘れた

というのもあるかもしれない。 

登録しない理由というのが、今二つほど理由を述べられましたけど、も

う一つ想像できるのは狂犬病の注射の料金ですね。それと毎年の鑑札、合

わせて３，２００円。それが高いという認識はないですかね。 

これは市のほうに積算根拠は持っています。ただ高いと感じるかたもみ

えると思います。 

そこである程度注射の数が増えないというのか、敬遠されるということ

もあると思います。 
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環境部次長 
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それもあるかもしれないです。 

では、３５パーセントぐらいの登録されていない犬がいると考えて、そ

れが起こす将来的な問題というのは獣医師の立場から何がありますか。 

狂犬病が入ってきた時です。狂犬病というのは哺乳動物全部なんで、犬、

猫、哺乳動物、我々もそうです。全部かかります。だから狂犬病の怖さを

知らない。はっきり言って、僕、獣医師やっていますけど、実際狂犬病の

犬を見たことないので、見ようと思ったら海外に行くしかない。我々が狂

犬病の犬に噛まれれば、まず１００パーセント死にます。ここまで狂犬病

予防を昔からやかましくやってきたから今、日本は正常化されたわけで、

問題になってくるのは、例えば外国船が着きます。犬が乗っています。そ

こで放してしまう。それがもし狂犬病持っていたらもう日本はアウトで

す。えらいことになります。だから本当に鳥インフルエンザとか言ってい

ますよね。比じゃないです。即我々の死につながりますので。何年か前も

外国行って手を出してかまれた日本人が狂犬病を発症して死亡した例が

２，３例あったのかな。結局、日本人の悪いところで、海外行って、わん

ちゃんかわいいね、がぶってきます。狂犬病の怖さを日本人は知らない。

だから本当に狂犬病がどうなんだ、かかったらどうなるんだというそうい

う啓発も必要なのかなと思います。犬だけが問題じゃないです。猫もそう

ですね。 

それで今の外来生物と同じで今までなかった。それもよく分かります。

注射していなくて狂犬病で何らかの事故がおこった場合には加害者責任

も当然生じると思いますし、そこらへんはきちっとしないといけないと思

うんですけども。一つだけ最後に申し訳ないですけど、市のほうに質問で

す。狂犬病の注射の料金と登録料というのは全国一律ですか。それとも津

市が決めているのですか。 

決めるのは津市が決めています。他自治体とほぼ同額で市の条例で決め

ております。 

これはずっと何年来変わっていないですか。 

変わっていないですね。 

では今の報告書（案）のほうは、これを一応報告書とします。 
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環境政策課長 

続きまして事項書の２、第二次津市環境基本計画素案についてでござい

ますが、内容について事務局のほうから概略の説明をお願いいたします。

それでは、第二次津市環境基本計画（素案）につきまして、ご説明申し

上げます。 

まずはじめに第二次環境基本計画の策定にあたって考え方についてご

説させていただきます。現在の計画期間この１０年間で取り組んできた、

「ごみの減量・３Ｒの推進」、「再生可能エネルギーの普及」、「環境意識の

向上・環境学習」、などに取り組んできました。しかし、この１０年間で

は、核家族化や高齢化の進行など、私たちの社会をとりまく情勢の変化が

あり、以前はそれほど問題になっていなかったことが課題になってきてい

ます。今日の環境に対する市民の意識は、比較的大きな規模の環境問題か

ら、生活をしていく上での身近な環境問題にシフトしてきているように感

じておりますことから、今後の１０年間は、津市の豊かな自然を守るとい

うことには、もちろん、取組んでいくとともに、特に私たちの生活の中に

ある、高齢化に伴うごみ問題、空き家問題など、身近な課題に目を向け、

「より暮らしやすい環境づくり」に向けて、施策を進めていく計画にした

いと考えています。 

それでは、恐れ入りますが、「第二次津市環境基本計画（素案）」とお手

元に配布してますＡ３の環境基本計画の体系をご覧いただきたいと思い

ます。前回の審議会では、１章～３章までの「たたき台」をご審議してい

ただきましたが、本日は、全体の計画、１章から６章までの素案をお示し

させていただきますのでよろしくお願いいたします。本計画の構成といた

しましては、第１章では、「本計画の基本的な考え方」を示し、第２章で

は、「これまでの取り組み」として、現行計画の計画期間である１０年間の

総括的な章として、基本目標ごとに、これまでの取組と課題を整理してい

ます。第３章では、「津市のめざす環境」として、今後の１０年間でめざす

環境像を設定し、そのめざす環境像を実現するための施策体系として、３

つの環境目標を柱として整理しました。第４章では、「めざす環境に向け

た施策の展開」として、第３章で整理した３つの目標ごとに、現状と課題、

そして取り組んでいく施策を整理しました。第５章「計画の実現に向けて」

では、めざす環境の実現のためには、市民一人ひとりや事業者などが、自

ら環境への負荷の少ない行動をしようとする意識を持つことが大切なこ

とと考え、環境意識の向上のための取組を整理しています。第６章「計画

の推進と進行管理」では、施策を進めていくうえでの推進体制や市民・事

業者・市それぞれの役割、及び、それらのチェック体制について、記載し

ております。 

最後に、本日は提示しておりませんが、資料編として、津市の環境の現
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状などのデータをまとめていく予定でございます。前回の審議会で、提案

いたしました構成から、修正したところも含めまして、現時点の素案とい

たしましては、このような構成にしていきたいと考えております。 

それでは、冊子のほうにお戻りいただきまして、章ごとにご説明させて

いただきます。まず、２ページをご覧いただきたいと思います。１章から

３章は前回ご説明させていただいておりますので、１０ページからご説明

させていただきたいと思います。１０ページからご説明させていただきま

す。第３章 津市のめざす環境では、第２章で振り返りました１０年間の

取組や課題を検証したところ、今後の１０年間は、次のような 環境づく

りが大切だと考え、めざす環境像とそれに向けた目標を３つにまとめまし

た。今後の１０年間で取り組む「めざす環境像」（案）としては、津市は、

豊かな自然があり、このような自然に対して、負荷の少ない行動に心がけ、

自然を守っていくこと。そして、生活環境においては、身近なところで起

きる課題の解消に取り組み、より暮らしやすい環境をつくること。さらに、

その暮らしやすい環境を次の世代へ引き継いでいくことができる環境を

つくること。このような環境を「めざす環境像」としたいと考え、１０ペ

ージ真ん中、枠内の案２ですが、「豊かな自然とともに歩み、より暮らしや

すい環境を創造するまち 津」といたしました。 

また、２の「めざす環境像の実現に向けた施策体系」でございますが、

前回の審議会では、（１）自然と調和した環境にやさしいまち、（２）環境

に配慮した持続可能なまち、（３）快適で上質に暮らせるまち、（４）文化・

森林・農地が受け継がれるまち、の４つを基本施策として提案させていた

だきましたが、審議会でのご意見等を踏まえ、再検討いたしましたところ、

三つの環境目標（１）自然と調和した恵み豊かな環境、（２）資源が循環す

る社会環境、（３）快適で暮らしやすい生活環境を、目標の柱とし、その中

で具体の施策を進めていきます。三つの柱に整理いたしました考え方につ

きましては、１ 自然と調和した恵み豊かな環境とは、津市は、豊かな自

然に恵まれており、それらの恵みを受けて、私たちの生活は、昔から成り

立っていることから、このような自然を守り、次の世代へ引き継いでいく。

という目標を設定し、自然保全の視点からの施策に取り組んでいきます。

２ 資源が循環する社会環境では、人が活動する社会の中で、ごみ 減量

やリサイクルの推進など人の活動が環境に与える影響をできる限り少な

くする循環型の社会をつくっていく。という目標を設定し、自然に負荷の

少ない社会環境の視点から施策に取り組んでいきます。３ 快適で暮らし

やすい生活環境では、市民の身近なところをより快適で暮らしやすい環境

にしていく。という目標を設定し、私たちの日々の生活環境の視点から施

策に取り組んでいきます。このように自然の保全、循環する社会環境、暮

らしやすい生活環境の三つの目標を立てて、取り組みます。 
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また、たたき台では、「（４）文化・森林・農地が受け継がれるまち」に

つきまして、この中に「歴史的文化的環境の保全」「森林・農地等の保全」

「地産地消の推進」という施策がありました。このことにつきましては、

４章になりますが、１２ページをお願いします。環境基本計画の施策体系

（案）をご覧ください。前回の審議会でのご意見を踏まえ、「歴史的文化的

環境の保全」につきましては、暮らしやすい生活環境を構成する一つとし

て、また、環境基本条例の環境施策の基本方針との整合性も踏まえ、 

 三つ目の「快適で暮らしやすい生活環境」の中の「やすらぎを感じる生

活空間の形成」の中で施策として整理しました。 

 また、「森林・農地等の保全」「地産地消の推進」につきましては、水源

かん養や国土保全などにつながる森林・農地保全関係施策の一つとして、

一つ目の「自然と調和した恵み豊かな環境」の中の「公益的機能の維持増

進」の中の施策として整理しました。 

ここまでは、前回の審議会に提案させていただきました「たたき台」に

対するご意見等を踏まえ、再検討し、修正した案でございます。 

続きまして、第４章でございます。そのまま１２ページの環境基本計画

の施策体系（案）をお願いします。三つの環境目標に具体の施策をぶら下

げる形で整理しております。 

環境目標１、「自然と調和した恵み豊かな環境」には、自然環境の保全

と、公益的機能の維持増進、に係る施策を、環境目標２、「資源が循環する

社会環境」には、資源循環の推進と新エネルギーの適正な普及に係る施策

を、環境目標３、「快適で暮らしやすい生活環境」には、衛生的な生活環境

の保全とやすらぎを感じる生活空間の形成に係る施策を整理しました。 

次に１３ページをお願いします。第４章の本文になりますが、環境目標

ごとに、「現状と課題」について記載し、それぞれの課題の解消のために

「取り組む施策」を整理しています。それでは、環境目標ごとに概要を説

明させていただきます。 

環境目標１「自然と調和した恵み豊かな環境」のなかで、「（１）自然環

境の保全」につきましては、本市には森林、川、海、多様な動植物など、

豊かな自然があります。これらの恵まれた自然を保全し、未来へ引き継い

でいく必要があることから、施策として、「山と川と海のネットワークの

推進」として、ボランティアなどによる環境保全活動を促進します。 

「生物多様性の保全」として、生態系の保存など自然環境に配慮した開

発等への指導や啓発活動を行います。「里地・里山・里海の保全」として、

里地・里山・里海がさまざまな動植物の生息・生育場所として、様々な恵

みをもたらしてくれる大切な財産であることを情報発信し、それらの保全

に努めます。 

１４ページをお願いします。「（２）公益的機能の維持増進」につきまし
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ては、森林や農地は、水源かん養機能や防災機能など公益的機能を持って

おり、大切なものであり、守っていく必要があることから、「森林環境の保

全」として、森林の状況に応じた整備・保全を行い、森林の多面的機能の

維持・向上を図ります。 

 「農地環境の保全」として、農地集積・集約化などによる農地利用の適

正化を進め、国土保全に努めます。 

次に１５ページをお願いします。環境目標２、「資源が循環する社会環

境」でございますが、この中で、「（１）資源循環の推進」につきましては、

本市のごみ総排出量の内、約８割が可燃ごみとして排出されていることか

ら、可燃ごみの減量が課題になっていること。高齢者などは、ごみ分別や

ごみ出しが負担になっているケースがあるため、負担の少ないごみ分別や

ごみ出しの方法が求められていることなどの課題があります。 

このことに対する施策として、「３Ｒの推進」として、生ごみの水切りや

小さな紙ごみ、雑紙の資源化などを促進することにより、可燃ごみの減量

化を進めます。 

次に１６ページになりますが、「ごみの適正分別と収集」として、高齢者

などに負担の少ないごみ分別収集体制の充実を図るとともに、適正なごみ

分別・出し方等について、啓発していきます。「不法投棄の防止」として、

環境パトロールや看板設置、警察との連携、市民との協働により不法投棄

をされにくい環境づくりに取り組みます。「廃棄物の適正処理」として、中

間処理過程においても徹底した分別を行い、廃棄物の資源化を高め、最終

処分量の減量を図ります。 

次に、「（２）新エネルギーの適正な普及」といたしましては、本市では、

太陽光発電、風力発電などによる発電量が市内全世帯の家庭用年間消費電

力を賄える計算となるほど普及しましたが、一方で設備設置による住環境

への影響が課題になってきています。このことに対する施策として、１７

ページになりますが、「新エネルギーの利用促進」として、新エネルギーの

普及は進めますが、施設の整備の際には、地域住民の暮らしに悪影響が及

ばない方法を検討するよう指導します。「温室効果ガスの削減対策」とし

て、エコドライブ、公共交通機関の利用など温室効果ガスの削減につなが

る行動を取り組む意識の高揚に努めます。「省エネルギー対策の推進」と

して、緑のカーテンの普及や「生活かえる！エコエコ家族」への参加を呼

びかけるとともに、事業者に対しても、事業活動における効率的なエネル

ギー利用を呼びかけます。 

次に１８ページをお願いします。環境目標３、「快適で暮らしやすい生活

環境」でございますが、その中で、「（１）衛生的な生活環境の保全」につ

きましては、近年の人口減少などにより、増加する空き家、特に管理不十

分な空き家は地域の生活環境に悪影響を及ぼすことから、空き家がもたら
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す問題について 広く周知・啓発をしていく必要があります。 

また、犬や猫などが周囲の迷惑になっていることがあるため、飼い主の

マナー向上が求められています。 

さらに、大気、水質など環境基本法に基づく環境基準が達成できなかっ

た項目もあるため、継続した監視と指導が必要です。 

このことに対する施策として、「空き地・空き家等の管理」として、空き

地化の予防・抑制のため、市民や所有者に対し、空き家を放置しない意識

の醸成を図る啓発に取り組み、改善されない場合は、所有者に対し指導を

行います。「環境衛生の向上」として、狂犬病予防法に基づく、犬の登録や

狂犬病予防注射の実施の徹底を図るとともに、動物の適正飼育に関する啓

発を行い、殺処分ゼロを目指して飼い主のマナー向上を図ります。 

次に、１９ページお願いいたします。「公害の防止」として、大気・水質

等の環境測定を実施するとともに、環境に関わる相談や情報提供に対し、

迅速に対応します。「生活排水対策」として、公共下水道開始地域では、下

水道への接続を、また単独浄化槽などについては合併浄化槽への転換を指

導・啓発を行い、水洗化率の向上に取り組みます。「（２）やすらぎを感じ

る生活空間の形成」につきましては、市街化区域においては、緑地が少な

い地域もあるため、緑化推進を図る必要があります。 

また、本市の地域には貴重な歴史的資源があり、それらを取り巻く環境

は歴史的文化的な雰囲気のある、やすらぎを感じる生活空間があることか

ら、このような生活環境を引き継いでいくことが必要です。これらに対す

る施策として、２０ページになりますが、「緑の保全・創出と水辺環境の保

全」として、公共施設の緑化を進めるとともに、民有地の緑化意識の向上

に努めます。また、地域での緑化・美化運動への参加を呼びかけていきま

す。「良好な景観の保全」として、良好な景観形成に向けて情報発信や啓発

を行い、景観に対する意識の普及を図ります。「歴史的文化的環境の保全」

として、貴重な歴史的資源、史跡や伝統文化、伝統芸能などが暮らしの中

で、世代を超えて親しまれる潤いとやすらぎのある生活環境が次世代へ引

き継がれていくよう、伝統文化や伝統芸能などの歴史的・文化的財産の保

存に努めます。第４章の「めざす環境に向けた施策の展開」については、

以上のように整理いたしました。 

続きまして、第５章「計画の実現に向けて」でございます。２２ページ

をお願いします。第４章の「めざす環境に向けた施策の展開」でお示しし

た施策を推進し、「めざす環境像」を実現するためには、市民一人ひとりの

環境に関わる意識の向上、そして、市民、事業者、市などが連携、協働し、

取組んでいく姿勢が重要なことと考えます。 

そこで、第５章には、計画の実現に向けた環境に関する意識づくりのた

めの取組を示しております。取組の内容としましては、「１市民の環境意
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加藤会長 

筧委員 

識の向上に向けて」では、環境に対する市民意識の向上、地域・学校にお

ける環境学習、地域リーダーの育成、情報発信の充実に取り組みます。 

また、「２ 協働による環境活動の促進」として、環境活動への支援、各

主体の連携による環境活動の促進、環境学習センターの活用に取り組んで

いきます。さらに、「３ 環境への負荷の少ない事業活動」として、事業者

等への環境マネジメントの導入促進を図ります。 

続きまして、２５ページをお願いします。「第６章 計画の推進と進行管

理」でございます。 

「１ 計画の推進体制」では、市民、事業者、団体、市、国、県、教育

機関などが協働・連携し、目標の実現に取り組んでいくとともに、実施に

あたっては、市民、事業者、団体から成る外部委員会と情報共有、情報交

換しながら施策を推進していきます。中央の図は、それぞれ主体の相関図

になっておりまして、それぞれが連携して、「豊かな自然とともに歩み、よ

り暮らしやすい環境を創造するまち 津」の実現をめざしていくようにな

っています。「２ 各主体の役割」では、市民、事業者、市のそれぞれの役

割というか、心がけを示しております。２６ページをお願いします。 

 「３ 進行管理」では、計画の進行管理については、ＰＤＣＡサイクル

による管理を行います。ただし、第二次基本計画におきましては、まず、

計画が実施できたかを点検するＣ、チェックを心がけ、Ｃから始まるサイ

クルを進め、これにより改善策を検討し、行動します。そして、毎年、年

次報告書を作成し、環境審議会に報告し、ご意見をお聞ききするとともに、

ホームページに掲載するなど広く意見を求め、適切な点検・管理を行い、

着実に計画を推進していきます。 

なお、第６章の後に、津市の概要がわかる資料を添付する予定でござい

ます。 

以上、全体の素案につきまして、概要説明させていただきました。  

委員の皆様、ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

どうもありがとうございました。それでは議論を進めたいと思います

が、まず基本計画その他３章までは前回一応議論いただいたということで

本日の４章からの１３ページからのご説明に関してご意見を伺ってまい

りたいと思います。４章めざす環境に向けた施策の展開というところで何

かご指摘の点がありましたらお願いします。 

前回欠席でしたので、重複の部分もあると思いますが、まず環境目標を

３つの主題にされたことはても嬉しいと思います。環境目標中で上位目標

下位目標という部分はないと思うんですけども、自然と調和した恵み豊か

な環境という部分を頭に据えていただいたことは本当にありがたいなと
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思います。あとの部分については社会環境なり、生活環境なりそういう自

然の中に創設されていくものであり、今まで往々にしてごみをどうすると

か、という人間の営みの中の部分というのを先にした形になっていたと思

うんですけど、１０年経ってこれは非常に難しい。でもやっぱり根本的な

ものに限ったときに、やっぱりこの部分というのが一番大事になるんじゃ

ないかなということでこれをしていただいたこと、とっても嬉しいと思い

ます。そこでさっきもありましたように、４章の中で、自然環境の保全と

いうことで山、川、海生物の多様性、そこらでキーワードになるのはやっ

ぱり子供たち、女性という、そこらのあたりをどのようにしていくのか、  

新聞にも載っていましたけれど、鈴鹿高校の子供たちがネコギギを自分た

ちで繁殖するということをされました。色々なかたちで時代を担う子供た

ちがここに参画して自分たちが四季折々の豊かな津市というものの自然

をどのようにしていくのかということを考えていくこと、それでとても嬉

しいのは、三重大学が私たちに色々なことをしてくれます。 

特に先日は三重大学生物資源学部の方が、雲出川で魚類の生息調査をし

ていただきました。それにも立ち会わせさせていただきました。それから

獣害が大変なんですけども、三重大学の中に狩猟免許を取って自分たちで

やろうという子供たちも出てきました。そこに若い女性たちが非常に参画

してくれています。そういうことによって何か今までと違う、私たちとは

違う感性の中で色々な取り組みをする。それがとっても刺激的になってい

ます。そこらが本当にありがたいなと思います。ごみとかそこらの部分よ

り子供たちのそうした部分、豊かな自然という四季折々の部分が、子供た

ちの中で交わること、ここに力を入れてこそちょっとした未来が見えてく

るのではないかなと。今まさに、これから１０年の取り組みのこの部分が

とても大事ではないかということを痛切に感じております。 

森林の広域機能の増進の現状と課題の中で、一部の森林の荒廃が進んで

いますというこれだけの言葉で書いているのですが、現状というのは我々

携わっている森林組合という立場の中でしか危機的なことは分からない

と思います。 

今、森林というのは大変な状況になっているということは事実でござい

ます。先ほど話しましたが、災害を大きくしたのは材木なんです。あの材

木は全部人工林の杉、檜、ほとんど杉であったと思います。あれだけ大き

くなった杉が想像絶する水量のために、山が崩落し集落ごと持っていって

しまったという光景を皆さんも見ていただいたと思いますけども、本当に

先ほど先生も言われましたように、戦後植えられた木がちょうど５０年か

ら７０年、蓄積としては世界に誇れる森林、蓄積量を持っているんです。

ただ人工林だけは、間伐をしないと山として維持できないというのが現状
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です。植林を進めたというのは、戦後、焼野原になって材木が必要やとい

う立場の中で国が補助金を出して、住民も財価が高いということで、国土

の６割か７割を植えてしまった。片方で外材を使う。今では７割が輸入で

す。日本の木はどうするんやということになりますと、大きくなるしか方

法がないんです。それを間伐しないとそれこそ、もやしみたいに上に伸び

るだけで真っ暗になってしまう。それが日本の大半の森林がそういう状況

にあります。外国の木は平地です。林業機械でどんどん切っては安く手に

入る。成長も、ツンドラ地帯であっても成長する。針葉樹の特性なんです。

日本の木は出そうと思っても、先ほど言いましたように急峻で単価的には

とても高い。どうするかというとやっぱり外材。大型工場は外材にシフト

する。国産材を使おうと言ってもなかなかそこまでの道のりというのが少

しの時間では解決しない。ただ、今、山で生活できないのでどんどん山離

れが進んで、誰の山かさっぱり分からない。持ち主が今までありますので、

勝手にできない。それをなんとか解決しようというのが、県の林業計画で

県民税をいただいて、森林整備を図っていこうということで、三重県も緑

の県民税をいただいてさせていただきます。ただ税をいただく、税金です

ので、人口の多いところへ配布されますので、本来は山の多い所へいただ

いて森林整備を進めるのが本位ですけども、やっぱり使い方にも皆さんの

意見をいただかないといけない。森林組合系統を通じて環境税という立場

の中で、山を何とかしようとやっと今、国も重い腰を上げていただいて、

理解をしていただくところまでやってきました。そういうことで環境保全

をなんとかして、持ち主が不確定でも森林整備ができるように、我々運動

させていただいています。それがどこまで現実になるかというのはまだま

だ時間が経つと思います。ただ、この記述の中で一言、森林の荒廃が進ん

でいます、という文言だけで終わっておりますので、あえて言わせていた

だくという立場でございます。山奥でチェーンソーを使ったりするのは、

森林組合だけになってしまいました。素材生産をする人がいなくなる。だ

から山は利用できずに森林公団が植えた山、あるいは国有林、あるいは県

有林、その全ての山が手つかずのまま成長し、上へ上がる。災害があると、

やっと気づいていただけるという現状だと思います。なぜ山から木が抜け

るかというと、結局一本の根が深く入らない。それと今の日本の地形です

よね。必ず大雨が降ると崩落します。その繰り返しで、洪水になると山が

抜ける、少し間伐が続くと水が無くなる、川の水が無くなる。そういう繰

り返し。必ず人工林だけは間伐をして手入れをしていかんならん。そんな

現実です。ただ財価が良ければみんなが山に入って、みんながするという

ことはずいぶん大きな力になるんですけども、中まで入る人がいなくなり

誰の山か分からなくなるというのが現状ですので、それだけ皆さんにご理

解いただきたいという思いです。いろんな愚痴になってしまいますので、
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環境部次長 

加藤会長 
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加藤会長 

赤野委員 

藤田委員 

森林整備というのは山の大事な皆さんの財産ですので、なんとか本来の公

益的機能を持った豊かな緑にしていただけたらと思います。我々の大切な

税金ですので、どうしても公益的な整備をしていくというかそういう責任

の中で努めさせていただいていますので、皆さんも税金については一つご

理解をいただきたい。あえて重複しましたけどもよろしくお願い申し上げ

ます。 

具体的にここにお書きになっているように、森林の云々の問題ですが、

津市内でどこが雨が降った時に危険だということは把握されているんで

すか。 

危険地域、特に崩壊土砂の流出、急傾斜地関係、これは危機管理部のほ

うで把握をしております。具体的に今どこがということは資料を持ち合わ

せておりませんが。 

津波がきたときにここまで浸水ですよという地図は残されていますよ

ね。現在、津市内は、すぐに分かりますね。大丈夫ということは誰でも見

られるんですけど、森林の山の方からも、今みたいに時間１２０ミリの雨

が２時間降ったときにどういう危険があって、それが例えばこちらの津市

内まで及ぶのか及ばないのか、そういうことも含めて危機管理の方の広報

というのは受け取ってないように思うんですが。 

今、会長がおっしゃられたように個々の開発で、想定降雨強度を想定し

て流出係数がどれぐらいかということで、どこまで土砂流出の範囲が及ぶ

のかということは実際にそこまで詳しく分析をしていない状況だと思い

ます。山の斜面、傾斜度などの地形の分析による地域特性の地図なんかは

その程度にとどまっているのが実情でございます。 

実際に津市内では、安濃ダムの奥へ行くと、この状況で大丈夫かと思い

ます。逆に言えば、危険な状態になっているところを市民に知らせた方が

いいと思いますよ。 

山間地域は危険地域に指定されていますね。 

まだまだ温暖化が進んでいくと言われているんで、ゲリラ豪雨とかはど

んどん増えていく可能性がありますよね。やっぱりこれだけ山に囲まれた

街ですから、そういう危険性が分かっているんだったら市民に。 
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分かっているというか、今の話でいくと、どこでなってもおかしくない

状況なんだよということだと思います。それはいかに森林をきちっと整備

していくかということにも大きく関わってくるので、それは森林保全だけ

じゃなくて災害、防災の面、それからもう一つ大事なのは、水質保全の面

も大きく関わってくると思いますね。そういった意味で税金をつぎこんで

も文句言わんといてという話だと思いますので、そこらへんは皆さんのご

理解を得られるように、そしてもっと市民が森林に目を向けるような施策

というか、啓発というかそういったことを重ねていっていただくのがいい

のかな。ＮＰＯでそういうところに飛びついている団体もありますので、

そういったところとも連携をしながら進めていっていただきたいなと思

います。森林の問題以外の生物多様性の問題も出ていますし、外来生物も

非常に増えてきていると思います。そこらへんも放し飼いにしない、見つ

けたら対応していかなければならないことがたくさんあると思いますの

で、そういったことも含めて、目を向けて関心持ってもらえるようなかた

ちにしていかないといけないのかなと思います。 

それが今の公益的機能の維持推進の一つ。もう少し一般的な危機感を教

育していただかないといけないかなと思います。 

教育の面で言うと、すぐに子供たちからって言うんだけども、大人の教

育が私は大事だと思います。イベントなんかやっても、子供たちだけしか

参加できないってことが結構あるんですね。なんで大人も参加できるよう

なこともしないのと私は常に思うんですが。例えば森林見に行きましょ

う、体験しましょうと言っても市がやるのは子供たちの対象が多いんで

す。若い人から高齢者、退職した後、行ってみたいなっていう人がいるか

もしれない。大人のそういう講座、森林体験、間伐体験できるような、子

供たちがチェーンソー持つわけにはいけませんけども、大人でしたら体験

してまた手伝いに行こかなってできる。そういったこともやっていただき

たいな。だからいろんなことを含めてですけども、重点施策というか、こ

の一年これに特化して取り組もうということで、プロジェクトチームみた

いなのを作ってやっていただくのがいいのかなと思いました。 

感謝と申しますか、津市としてはバイオマスの林地残材取組の予算をい

ただいていますし、あるいは県民税の山の整備、災害につながる流木は取

り除こうとか、そういういろんな予算をいただいて取組をさせていただい

ておる。それには津市の取組に対しまして感謝を申し上げております。災

害に強い山づくりという名目でやらしていただいておるんですけども、山

の面積というのは想像以上に我々が思うより広いですので、津管内だけで
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も約４万ヘクタール、一口に４万ヘクタールと言っても想像以上に広い面

積を有していますので、それを隅々までやるということは本当に不可能に

近いかも分かりませんけども、やっぱりそういう皆さんの意識の中でそう

いう整備を進めさせていただいているというか、順次そういう取組の予算

をいただいていますということに関しては感謝申し上げたいと思います。

それと新エネルギーの適正な普及の中で、さっきもあった太陽光の適正

な普及って何なんだろうか、ということを考えざるをえません。特に農業

をしていて農地がどんどんどんどん太陽光の場所になってきています。本

来であれば家の前は農地としてそこで家庭菜園なりなんなりしていただ

く。でもそこが太陽光の場になっていく。志摩市のほうでは国立公園の規

制がかかって、網がかかって出てきたと思うんですけども、やっぱり野放

図なかたちで太陽光の普及というと、これは適正な普及、家の真ん前にあ

ることが普通であれば、そこは農地として、畑として、田んぼとしていく

のが当たり前のとこじゃないかなと。太陽光については適正な普及ではな

くなりつつあるじゃないかなと私自身思っている部分がおおいにありま

す。 

すごい景観破壊ですよね。 

景観破壊もそうですが、僕、実家が違うところにあるんですけども、父

親が亡くなりましたが、家があり、畑があり田があります。休みのたびに

草刈りに行っています。そこで、僕もそこの役場、ＪＡにも相談しました。

なんか作ってちょうだい。作れるわけないし、結局作ったところで猿がく

るでしょ。猪くるでしょ。鹿くるでしょ。結局猿の餌、鹿の餌、猪の餌を

作っているだけ。先ほど森林の話が出ましたが、実家には山もあります。

たまには見に行こうかなって見に行ったら、サルの４家族３０頭、囲まれ

ました。はっきり言って怖い。だから見に行ってくれって見に行けません。

そういう感じで全体がおかしくなっているんで、田んぼはどうしましょ、

畑はどうしましょ、山どうしましょじゃなく、一本として大きく何かをし

ないと。僕のところに太陽光の会社来ました。作りませんかって。はっき

り言って僕、申し込もうかと思ったぐらいです。なんでかというと草刈り

してくれるし。国の政策で非農耕地は税金上げます。税金上げるってそれ

は分かるけど、じゃなんか作るって、それも無理。作れない。ただ草刈り

だけ。五反草刈りに行っています。毎週。だからＪＡもそうだし、役所の

方にも何かいい方法ないって何回相談に行くんだけど、うーん、で終わっ

ています。はっきり言って。だから何かこうしてっていうことをちょっと

でも示してくれれば、だから多分言葉でも取り組みますで終わってしまう
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のですね。僕ら分からないからそこへ行く。ＪＡさん巻き込んでなにかし

ませんか、そしたら誰かに貸したらどうですかっていう話出てきますよ

ね。なかなか貸せません。そういうとこでなにかいい方法を親身になって

相談乗ってほしいなと思います。 

いつでもそうなんやけど、役所の作る計画っていうのは総花的で現実の

問題にいざとなったらそぐわないような、じゃ結局どうしたらいいのとい

う決定的なところまで突っ込んでやってかないと。それには５年間でこう

します。ああします。さっきも言ったように、単年度的に、今年度これに

特化してとにかく徹底的にやってみようとか、それがうまく成功したら継

続して次の事業。今度はこれもやってみようとかていうふうにやってかな

いと。なんかこれも計画しました、ここまではできたけどまあまあでした。

というようなことでずっといくのと違うかなというふうに、いろんなとこ

ろに出させてもらって常にそういうふうに思っています。 

なにかありますか。 

大きな３本柱、環境目標を設定したときに、冒頭でもご説明させていた

だきましたけど、この自然環境、それから社会環境というのは引き続き大

事なことで特に自然環境、一番ベースになる、環境という立場からいくと

一番ベースになる。それからやっぱり人間が生きていますので、社会環境

というのは大事です。その中で最近特に我々この１０年間を振り返って今

後１０年を見るときに、一番のポイントになるのはなんだ、それが３番目

なんですけど、それは生活環境というような表現をしましたけど、本当に

身近なところの問題というのは、本当にいろいろ変わってきた。ここがや

っぱり今後１０年の環境というのを見るときに、ポイントになるんだろう

なということで、今後の１０年に向けての新しいというか、そういう意味

では３つ目がそういうふうな意味でのポイントになるのかなというふう

に思います。本当に空き地空き家を含め、１０年前も空き地空き家ありま

したけど、今のような問題というか課題というか、そこまで至っていませ

んでしたが、この１０年の間にあっという間に空き地空き家の問題という

のは様変わりするほど、これは農村部やそういう地域だけでなしに市街地

も含めて本当に大きな問題になってきておる。これなんかが典型的に１０

年前と変わったとこなんだろうなというふうに思います。 

津市としては空き家バンクはやってないんですか。 

市内全域を対象として空き家バンクを、ちょうど始めたところですね。
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７月１１日、詳しくは記憶ないですけども。 

一番熱心なのは徳島県ですね。あそこは今ここよりももっと僻地のかず

ら橋があるような場所ですから。前の三重大の学長さんはそこ出身ですか

らね。池田町出身です。そこへ行くとちゃんとそういう対策が今できつつ

あるんですよね。空き家について。だけど、一番ひどい例はそこで例えば

家屋敷３００坪で家がまだ２０年で１００万円で売れないんですよ。だか

ら資産がある云々の言葉じゃないんですね。三重県では一応旧津市内であ

れば売れるだろうと考えるんですけども、ほとんど他の地方は売れないで

す。だから空き家バンクをやったって家賃は全くとれないし、そういう状

況になっています。ですから都市集中があまりにも行き過ぎたという意味

で、大変な状況だと思います。だから誰もいない、それこそ猿しかいない

ところへどんな人が入り込んでくるか。全く国の国防の意味からもほとん

ど今防御できない状況です。北陸の方の海岸線行かれたらすぐ分かりま

す。ですから少なくとも津市の問題として津市の豊かな自然をどうやって

保全していくかという、そういうものをこの委員会で少なくとも２、３回

やらないといけない。今日は多分素案の全部を網羅することはほとんど不

可能ですので、というのが最終的にどういう施策をしたらいいかという結

論がもし提示できたら大変ありがたいですけど。 

先ほど新エネルギー、太陽光の話が出ていましたけど、それこそ最近で

は街中に近いようなところで小規模の、畑だったところに突然できたとい

うのがありますが、やっぱり管理できなければさっきもお話出ましたけ

ど、じゃそういうの作ろうかという話になってくると思いますね。ただ太

陽光は非常に問題になってきていまして、三重県でもガイドラインができ

たというのを伺っています。市の方でも問い合わせが増えてきたというこ

ともあって、街中で例えば反射の熱ですとか、そういう迷惑しているとい

うような話も多々あると聞いておりますが、今後津市ではそのあたりをど

うしていかれるのでしょうか。 

確かにおっしゃられるようにこの７月から三重県がガイドラインとい

うのを作成いたしまして、５０キロワット以上を対象としております。実

際街中はそれほど大規模な太陽光の設置というのはないのですが、皆さん

によく聞くのは、いきなり太陽光の工事が始まってパネルができるように

なったということで、県の方も国の方もなんですが、まずは近隣住民の方

とコミュニケーションをとって円満に設置していくようにとそのガイド

ラインのほうにも入っております。実際に説明があってどういうふうなこ

とをどういうふうにしてきますとか、除草、草の問題とかそこらへんはど

うのように管理していきますというのが地域の方々とコミュニケーショ
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ンをとってちゃんと話し合いがとれればうまくいくのかなと思うんです

けども、今私どものほうに特にご相談があるのは設置する前に何の説明も

なく設置されるという不安が多く寄せられています。逆に設置後にこうせ

いああせいというのは意外と少ないというかないんです。そういう状況の

中で津市といたしましては新エネルギーの推進というのはこれは進めて

いくんですけども、ただそれを適正にと言いますか先ほども景観のお話し

も出ていましたり、これのバランスとか地域とのコミュニケーションをう

まく取りながらやっていっていただくような指導をというような方向で

進めていきたいというふうに考えております。 

一番重要なのはその施設を作りたい人が、行政とコンタクトする前に作

ってしまう。安濃町あたりずっと見てご覧になったらすぐ分かります。谷

間は全部埋まっています。あれ、ここ耕作放置してあったのにいつの間に

かという。そういう状態でしかも大きな規模でできていますね。だから本

当に安濃町の有名なつつじの畑がつつじの苗を養成していた非常に３段

も４段もあるところが、一瞬にしてみんなパネルになりますね。あのへん

ちょっと歩いてご覧になったらいかにひどいか分かります。だからやっぱ

り事業をするときに少なくとも届け出を指示するとか、そういうものを条

例でおやりにならないと無理だと思います。その周りの人と事業者とコミ

ュニケーションする機会は一切なくて突然現れるわけですから。 

国にガイドラインがあって、県もガイドラインがあって、ガイドライン

的には志摩市は作ることができない区域を指定して、そういうのを条例で

決めているのであって、そういうふうなこと以外は基本的に作ってはだめ

というようなルールは作れない。もちろんそれぞれの法律をクリアした上

で作るんですけど、基本的に太陽光作ってはだめというルールは作りにく

い。国と県のガイドラインがある中で市としての運用をどのように考えて

いくか。色々課題はあるので整理をしていきたいと思います。今まではあ

る意味そこらへんはノーチェックみたいな形できていましたので、そうい

う意味では今度の環境基本計画は本当に問題になってきていますので、新

しい考え方で対策をしていかないと思います。それで市内に数字でいうと

２，０００箇所を超えています。屋根の上に乗っているのは別です。空き

地とか田んぼとか山間のところに市内で２，０００箇所超えています。そ

れがノーチェックできたというのが問題になってきた。 

グーグルマップで航空写真なんかで見たら分かります。地元と話をして

くださいという項目を挙げても届け出義務がなかったら話し合いはでき

ないです。 
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実は私、津市の農業委員会の委員をしています。それで先ほどの話です

が、月１回現場へ確認に行きますと太陽光発電が約半分を占めています。

それで全然ノーチェックということではなくて、全部立ち合いの中で承諾

をしています。万が一承諾せずに勝手にした場合は現況復帰させてほしい

ということをさせていただいていますので。 

ノーチェックという言い方は誤解を生む表現で、捕捉しますと、各法律

の中でチェックというのは間違いなしにかかっております。場所によって

森林法、農地法であったり河川法であったり。 

それと一番心配なのは設置だけして全然フェンスもせずにそのまま放

置されている方は万が一事故ということがありますので、これだけは条例

で設置だけはしてもらおうとお願いしている状況であります。 

一番私たちが心配しているのは設置率というか、面積の割に一番ひどい

のは２９パーセントというのがあるんです。一町あって約三段３０アール

が設置面積であと全部草が生えているというか、傾斜がひどいと利用率が

低いんです。高いのでだいたい５８から６０ぐらい。１００パーセントと

いうのはありえないと思います。 

しかし、車で走っていると突然現れるのでそれは驚きがあってそれが不

信感につながりますので。 

どうしましょうか。次の会議の日程などは。 

次の会議までに取りまとめ、また修正なり新しいご意見を踏まえたかた

ちでまとめ直したいと思います。また事務局からも言うと思いますが、意

見シートを用意してありますので、それも踏まえてご意見いただけますと

次回ご意見を反映したかたちで、修正をかけていきたいと思います。 

お時間のご都合もありますので、申し訳ございませんがお手元の意見シ

ート、別にこの様式には問いませんのでこちら、今日の会議で意見、聞き

足りなかった部分とか後日お気づきになった部分を、できましたら８月４

日を目途にこちらのほうにＦＡＸなりＥメールなり、なんでも結構ですの

で意見書的なものをご提出いただければ、次回の審議会までにその部分を

反映させていただいて、新たにご提案させていただきたいと思います。Ｆ

ＡＸ番号、Ｅメールにつきましては、意見シートの下段に記載しておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

それから今後のスケジュールでございますが、今日の皆様のご意見、新

たにいただくご意見を精査いたしまして、次回８月の末頃に審議会を開き
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計画案を示していきたいと思っております。計画案ですが、現行の委員の

皆様の任期が１０月１８日で満了となりますので、それまでに案を完成し

たいと考えております。その後は１１月から１２月にかけてパブリックコ

メント等いたしまして、その１２月にほぼ完成というかたちでスケジュー

ルのほうを進めていきたいと思っております。それから先ほど委員の任期

のお話をさせていただきましたが、次の２年間の委員につきましては、改

めて８月頃から各種団体に委員の候補者の推薦をお願いしたいと考えて

おります。各団体様のほうから、次期の委員の就任の依頼がございました

ら、今年度、今の環境基本計画策定年度でございますので、できましたら

今の現行の委員の皆様でご審議していただいておりますので、そのことを

踏まえましてお引き受けいただければこちらとしては幸いでございます。

その際はどうぞよろしくお願いいたします。また公募委員の皆様につきま

しても、この８月１日発行の広報津で委員の公募をお知らせさせていただ

きますので、公募委員の皆様につきましてもぜひご協力をいただければと

思います。よろしくお願いいたします。事務連絡は以上でございます。 

１０月１８日までに一応まとめるということですね。 

できましたらこの計画案、おおむね完成というようなかたちでしていた

だければ幸いでございます。 

それまでに何回できるんですか。 

こちらが考えているのは次回８月下旬頃と、最終１０月１８日までの１

０月上旬あたりにして、この案で了承いただけるようなかたちで２回ほど

開催していただければと考えております。 

それでは日程はまた調整で。 

では本日はこれで終了ということでよろしくお願いします。 


