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審議会等の会議結果報告 

 

 議事の内容  下記のとおり

１ 会議名 第９回津市景観審議会 

２ 開催日時 
平成３０年８月８日（水） 

午後１時３０分から午後３時３０分まで 

３ 開催場所 津市本庁舎 ４階庁議室 

４ 出席した者の氏名  

（津市景観審議会委員） 

浅野 聡、伊藤研也、今井正次、大野 研、加藤 勇、福岡 

昌子、宮崎重則、森 秀美 

（事務局） 

都市計画部長 蓑田博之 

都市計画部次長 松井昭道 

都市政策担当参事(兼)都市政策課長 別府 敏 

都市政策課都市計画・景観担当主幹 石田淳美 

都市政策課都市計画・景観担当副主幹 瀧本宏充 

都市政策課主査 神田真澄 

都市政策課主事 梅野かおり 

５ 内容 

⑴ 重点地区指定に向けた取組状況について（奥津地区） 

⑵ 景観重要公共施設の指定について 

⑶ その他 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 ０人 

８ 担当 

都市計画部都市政策課都市計画・景観担当 

電話番号 ０５９－２２９－３２９０ 

E-mail  229-3177@city.tsu.lg.jp 
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１ 開会 

事務局 【開会、事務局の紹介】 

都市計画部長 【挨拶】 

事務局 本会議は津市情報公開条例第２３条の規定に基づいて公開し、傍聴席

を設けております。また、会議の結果を、発言者の氏名と共に、ホーム

ページで公表させていただきますので、ご了承のほどよろしくお願いし

ます。 

さて、本日の会議の議長ですが、津市景観条例第２６条第１項の規定

によりまして、会長が務めることとなっておりますので、浅野会長よろ

しくお願いいたします。 

議長 

 

 

本日は、各委員の皆様のご出席を賜り、厚くお礼申し上げます。 

さて、本日の議題は、『重点地区指定に向けた取組状況について（奥

津地区）』、『景観重要公共施設の指定について』、その他『津市の景

観写真コンクールの開催について』の３件です。 

委員各位におかれましては議事の円滑な進行によろしくご協力いただ

きますようお願い申し上げます。 

それでは、お手元の事項書にある会議次第のとおり進めたいと思いま

すが、事務局、本日の傍聴者の状況についてご説明願います。 

事務局 本日は、傍聴者がございませんので、このまま会議を進めていただけ

ればと思います。 

議長 本日は、傍聴者がみえないということですので、このまま会議を進め

たいと思います。 

それでは、審議会の成立の可否について、事務局より報告してくださ

い。 

事務局 

 

 

 

ただいま、審議会委員１２名中８名の方がご出席いただいております

ので、津市景観条例第２６条第２項の規定により過半数の出席と認め、

会議は成立しております。 

議長 会議の成立を認めます。 

２ 議題 

・重点地区指定にむけた取組状況について（奥津地区） 

議長 それでは、議題に移ります。まず、「重点地区指定に向けた取組状況

について（奥津地区）」事務局から説明をお願いします。 

事務局 それでは、奥津地区における重点地区指定に向けた取組状況につきま

して、ご説明させていただきます。 

スライドをご覧ください、奥津地区における協議についてまとめたも

のです。 

奥津地区における景観まちづくり活動の協議は、平成２２年から始ま

っております。平成２６年に津市景観計画の運用を開始してからは、重

点地区指定か自主協定の締結を目指し協議を重ねてまいりました。当初

は、奥津地区の景観形成地区全体で協議を開始しましたが、地区ごとに

考え方が異なるため、それぞれの地区で協議すべきとの意見が出され、

奥津地区内にある「市場」「須郷」「谷口」地区に分かれ、協議を始め

ました。その結果、須郷が先行して、景観まちづくり活動を継続するこ

とになりました。 

須郷での協議では、「これまで私たちが自主的に景観に配慮した取組
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を行っているのだから、改めてルール化する必要はない」といった意見

がありましたが、須郷地区は移住者が最近ですと２件、過去からですと

４、５件の市内、市外からの移住者がおります。その方たちの声が地元

の地域の方の気持ちを動かしまして、転入者にとって景観に取り組んで

いる地域は安心して入りやすいということから、まちなみルールを作っ

ていこうということが決まりました。最終的には、本年３月に重点地区

を目指すことで合意が得られました。 

その後、まちなみルールの必要性について協議を行い、まちなみルー

ル案であります景観形成基準案の検討を開始しました。 

本年５月からは、須郷自治会長の協力の下、まちなみルール案につい

て合意を確認するための署名活動が始まりました。 

ここからは、奥津地区の位置について説明します。 

こちらが津市全域図です。 

こちらは美杉地域を拡大した図です。 

こちらは奥津地区の景観形成地区です。 

さらに細かく見ていきますと、こちらが、重点地区の区域を示したも

のでございます。 

紫色で示した部分が、地元協議の結果、重点地区の区域として指定す

る区域です。 

緑色の部分は保安林です。 

JR 名松線、美杉小、伊勢奥津駅、国道３６８号、雲出川です。 

地元協議では、伊勢本街道沿いの風情ある歴史的なまちなみを保全す

ることはもちろんのこと、街道沿いに流れる雲出川などにより構成され

た山あいの豊かな自然景観についても保全していきたいとの声が多く、

須郷全域を重点地区の対象エリアとしています。 

次に、奥津地区の景観特性についてご説明いたします。 

奥津地区内の須郷の里は、大和と伊勢を結ぶ重要な道であった伊勢本

街道の要所として、雲出川沿いの山あいに栄えた宿場町で、現在でもそ

の名残が見られ、歴史的建造物が連なる風情あるまちなみが形成されて

います。 

また、間口の広い切妻平入や入母屋の建築物、板塀と塀越しの緑、連

子格子の残る閑静なまちなみが見られます。 

スライド左側をご覧ください。地区に多くみられる「農家・町屋中間

型建築物」です。 

右側のスライドは、屋敷型建築物です。このように、地区内には伝統

的な建築様式で建てられた建築物が多く残っています。 

また、地域住民等によるまちづくりの一環として、来訪者への「おも

てなし」の心を手づくりの暖簾に表す取組が行われ、各家に暖簾がかけ

られ、歴史街道を散策する人々への配慮がなされ、街道の歴史と往時を

偲ぶことができる趣のある景観が形成されています。この暖簾は地元で

様々なまちづくりをされています伊勢本街道を生かしたまちづくり協議

会の方がつくられており、このまちづくり協議会とともに景観を残して

いきたいと考えております。 

ここからは、須郷のまちなみを紹介します。 

平成２２年と平成２９年に撮影したものですが、地元住民の配慮によ

り７年の時が経過しても、歴史的なまちなみが今も変わらず保存されて

います。景観形成に対する意識の高さが伺えます。 
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こちらは、関西からの移住者の方が古民家を改修し、現在は喫茶店を

営んでいます。 

こちらは関東からの移住者の方が、先ほどのスライド同様、古民家を

改修され、陶芸ギャラリーをされております。 

こちらは、非常に庭先をきれいにしていただいております。平成２８

年３月に名松線が復旧してからは、まち歩きなどで来訪者が多いという

ことです。また、地元の方の自主的な努力によりまして、庭先などの景

観保全をされています。こちらは実は空き家なのですが、所有者の方が

定期的に窓を開けて風を通すなどして管理をしていただき、須郷の玄関

口として、所有者のご厚意により空き家をきれいにしていただいており

ます。 

こちらも、旧旅籠で、昨日も現地に行ったときに所有者の方が草刈り

をしてきれいにされていました。 

お手元の資料１－１まちなみルールをご覧ください。 

こちらは、現在作成中の須郷の里景観保全地区まちなみルールの抜粋

です。 

このまちなみルールは、須郷の景観を将来にわたり守っていくため

に、どのようにすれば良いかをまとめた冊子です。 

３ページをご覧ください。先ほど説明しましたが、須郷の景観特性と

して、地区内の建築物は「農家・町屋中間型建築物」と「屋敷型建築

物」に大きく二つに分けることができますので、まちなみルールも２パ

ターンで考えることとしました。 

資料１－１の５ページから項目別の基準を示しています。 

例えば５ページ下の欄の「配置」では、「農家・町屋中間型建築物」

と「屋敷型建築物」それぞれに基本基準を設けております。 

１４ページをご覧ください。上の欄の「敷地の緑化」では、須郷の特

徴の一つである庭木について、その管理方法について書かれています。 

また、一身田寺内町地区同様、地区の特徴を忠実に表現した修景基準

による整備の際は、一部補助金の交付も考えております。 

最後になりますが、重点地区指定に向けた今後のスケジュールについ

て説明します。 

前回の審議会で、三多気地区の重点地区指定についてご説明させてい

ただきましたが、奥津地区も同様に、平成３１年４月の運用開始を目指

しております。 

現在は、須郷自治会長の協力の下、まちなみルール案について合意を

確認するための署名活動が実施されています。 

重点地区の土地所有者及び、エリアの面積の２／３以上の同意署名が

集まった場合は、重点地区指定とまちなみルールに関して同意があった

ものとし、須郷自治会長から市に景観計画変更の要望をいただく予定で

す。 

地区内で合意ができた時は、市は須郷自治会で作成されたまちなみル

ールを基に景観計画の変更案を作成します。 

景観計画の変更案は、パブリックコメントを行った後、景観審議会に

変更案に対するご意見をいただくことになりますので、よろしくお願い

します。 

参考までに、本年７月末時点では土地の所有者の賛同率が３４．６

１％、面積の賛同率が６７．４３％となっております。 



- 5 - 

重点地区指定に向けた取組状況の説明は以上です。 

議長 ただいま、事務局より「重点地区指定に向けた取組状況について（奥

津地区）」の説明がありましたが、ご質問、ご意見がございましたらご

発言願います。 

委員 須郷地区は先行してという説明がありましたが、市場などの別の地域

は先行に対して、どういう状況ですか。 

事務局 今はできない状況です。須郷の様子をみながら私たちも考えていきた

いといった感じです。 

委員 先行というのは、行政側が考えているだけですよね。強制的に何かを

するということではないと思いますが、奥津駅とつなぎたいですよね。

奥津駅とのルートだけでも先行できないかと考えたのですが。 

暖簾があるのは須郷地区だけですか。 

事務局 暖簾は市場地区も谷口地区もあります。 

委員 

 

意識的には暖簾で活動しておられるので、どうして須郷地区が先行と

なったのか。今後の見通しを聞かせていただきたい。 

事務局 当初、市場、須郷、谷口と色々議論をしましたが、それぞれの想いが

ありまして、市場地区の方は、元々中心街ということもあり、須郷地区

の方と考え方が違うので難しいところです。須郷地区の方はおもてなし

をしたいという意識の高い地区です。谷口地区につきましては、須郷地

区がやるなら、私たちもやりたいけど、１番ではやりたくないというこ

とです。暖簾街としては一つの伊勢本街道であるため、一緒に進めてい

きたいと考えていましたが、協議の中ではそのような感じです。 

奥津駅の近くから説明に入りましたが、その中で、須郷地区は地区の

中でもご協力をいただいて、今回重点地区として目指そうとなったわけ

ですが、他の地区については賛同を得られませんでした。 

委員 空き家もあるとお聞きしたが、ああいうところはすごく空気もいいと

ころですので、民泊みたいにするのも流行っていますし、買い取ってホ

テル風にアレンジするとか、そういう考えも一つの道かなと思うのです

が、家を買い取るとか交渉などの計画があるかをお伺いしたい。 

事務局  空き家を買い取って宿泊施設へするという、市の施設としての計画は

ないです。ただ、当課で空き家の対策をしていく中で、空き家情報バン

クを運用しています。それは、空き家の所有者の方が、売りたい、もし

くは貸したいという御意思がある場合に、市の方へ手続をしていただい

て、市からご紹介をさせていただいて、使いたいという方がみえたら、

マッチングをしていきます。そういった制度をご活用いただく方法もあ

るかと思いますし、一般の不動産の流通を通してする方法もあるかと思

われます。地元の方も空き家が増えていると日々感じている方がたくさ

んみえますので、そういった方に空き家情報バンクや一般の不動産など

の話を、その都度、情報提供させていただきながら、できる限り空き家

のままではなく、活用していただけるようなお話をしていきたいと思っ

ております。具体的にこの地域で民泊等のお話はないです。 

委員  少し残念なような気がします。もう少し積極的に押し進めることがで

きたらいいなと思いました。 

議長 重点地区として同意していただいていないですが、指定ができれば、

これも一つ加味してやっていただきたいですね。先ほどのお話だと、須
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郷地区は移住者が多い地区だと説明がありましたので、空き家の制度で

動かしているわけではないが、自主的にいい建物を見つけて、移住して

来られる方が多いので、それが今回、トップバッターで賛同していただ

いている原動力になっていると思います。すでに若い方が入ってきてい

ますので、可能性はあります。 

委員 名松線が開通した時に、電車に乗って行きましたが、その時に地区の

方が一生懸命ボランティアで説明されていて、レンタルサイクルを借り

て、子供と一緒に街道沿いを通りました。市場はどちらかというと、田

舎でありながら街っぽい雰囲気がしていましたし、須郷地区はそれなり

にいい風景が残っていました。須郷が積極的に前へ進んでいくと、谷口

が付いてくるのではないかという期待はしております。是非とも指定し

ていただければいいかなと思います。地区の方が一生懸命されているの

で、暖簾のゆかりについて説明を受けました。近隣の地区から来てもら

うにしても、魅力的にうつりましたので、すごくよかったです。 

景観の改修をすると補助金が出るということですが、一番気になるの

が、太陽光パネルも致し方ないというところです。通りから絶対見えな

いようにしていただくなど、厳しく指導してもいいのではないか。そう

いったところを地区の方と協議していただきたい。地元の人は太陽光パ

ネルを設置するというのはないでしょうが、一つ間に挟んでしまうと、

こういうのはどんどん増えてしまうので、チェックしていただいたらい

い気がします。 

委員 太陽光パネルの話ですが、資料１－１の１６ページに絵があります。

この地区だけの話ではありませんが、パネルの北側には目隠しのことが

描かれていますが、気になるのは南側です。勾配地にあるので、なかな

か一概には言えませんが、絵のように台座に乗っている場合ですと、平

地なら４ｍぐらい離せば、人の高さの木を植えても、冬至の時も日影が

かからないということになるのではないでしょうか。勾配地だと、見え

てしまうので難しいですが、せめて平地では、４ｍかどうかは調べない

といけませんが、４ｍ離したところにこういった台座の上に設置すれ

ば、１．６～１．８ｍの木を植えても日影には関係ないので、そういう

絵を描いていただいてはどうでしょうか。南側も離せば大丈夫ですよと

いう絵にしていただくといいのでは。南側はどうでもいいように見えま

す。 

事務局 現在は案の段階ですので、地元と話しをさせていただきまして、分か

りやすいようにさせていただきます。 

委員 これは須郷地区のことですが、他の地区についても、三多気や一身田

や、重点地区ではないところでも気にしていただきたい。 

議長 周囲を囲んだ形がいいですね。この絵だと南側はノーチェックですと

受け止められますね。このイラストは検討していただき、いい案にして

いただけたらと思います。 

美杉のあたりに太陽光パネルは増えてきていますか。 

事務局 増えています。小規模なものが何件かあります。 

議長 そういうことであれば、気を付けた方がいいですね。 

委員 移住してきたときに自前で供給するという考えで、太陽光パネルを設

置するといった発想の方がみえると思います。 

屋根の上の太陽光パネルをどうするかというのもありますが、どうい

う方針ですか。 
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事務局  一身田でも、この間、屋根の上の太陽光パネル設置がありました。太

陽光パネルを規制するのはなかなか厳しいので、屋根の色と太陽光のパ

ネルの色の整合性などを気にしながら指導していきたいと思います。 

議長 参考までに、先月に広島、岡山での豪雨がありましたが、その時に太

陽光パネルも流されたと聞きます。太陽光パネルはちゃんと杭を打って

固定しているわけではないので、ほぼ表面に軽く置いている状況であり

ます。ただ、まだ被害状況が調査されていないので表だっていないだけ

と聞きました。太陽光パネルが流されて、下の民家に被害を受けたとい

うこともあるかもしれません。津波の時に車が流されて、住宅が破壊さ

れたということもあります。この豪雨災害で、太陽光パネルの被害が明

らかになると、もう少し太陽光パネルの規制をしていった方がいいので

はないかという意見が出るかもしれません。以前から指摘はされていま

すが。 

委員 太陽光パネルは感電ということも考えられますね。 

議長  補足させてもらうと、以前、事務局には伝えていますが、資料１－１

の１ページ目のところで、はじめが書いてあるところです。須郷のまち

の種別や歴史がわかるようにもう少し書いてほしいですね。その理由

が、３ページ目を開けていただくと、街道沿いで完全な町屋ではなく、

農家と町屋の中間型の性質を持った建物であり、一方でかつて旅館に使

われていたような屋敷型の住宅が建っていて、この建物がどういう経緯

で混ざっているのかを押さえておいたほうがよいと思います。それが分

かれば、今後、所有者の方に指導がしやすい。一身田の場合は、寺内町

であったので、はっきり寺内町であり町屋型の建築ですというふうに目

指す目的が書きやすかったと思いますが、ここはかなり郊外で、完全な

宿場町ではなく、半分農村集落の性格を持っている、中間型ということ

なので、今後いろいろな相談がくる中で、方針がはっきりするよう補強

をしていただくといいかもしれません。 

 蔵はありませんか。 

事務局 ３件ほどあります。街道に面しているのは１件です。 

議長 蔵の基準は書かなくていいですか。 

事務局 資料１－１の５ページに配置などの記載がありますが、蔵の項目は設

けておりません。 

議長 種別のところで蔵も出すといいなと思うのですが、また検討をお願い

します。 

委員 なぜ、屋敷型というのですか。今の旅籠だけを屋敷型というのか。旅

籠型というのはダメなのか。屋敷型というと、農家も屋敷型とも言える

ので、もし屋敷型に該当するのが旅籠だけであるのなら違ってもいいの

ではないですか。 

事務局 資料１－１の３ページの下にも書かれていますが、完全な定義ではあ

りませんが、屋敷型というのは板塀があって、街道に面して生垣があ

り、街道よりセットバックして家が建っているものを屋敷型とさせてい

ただきました。旅籠もありますが、旅籠のような家が何件かありますの

で、それを屋敷型としています。 

委員 農家でも大きいものだと屋敷と言ったりしているので、言葉の区別と

して明快でない感じがします。 
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委員 農家・町屋中間型もどこがそうなのか、説明だけ見ると町屋で農家的

な特徴がないように感じます。農家的特徴は建築物としてどう出ている

のですか。 

委員 間口の問題と農作業場があるかどうかではないですか。 

委員 ６ページの写真だと農家っぽさが感じられますが。 

議長 これは屋敷型ですね。敷地の奥に建っていますので。 

委員 逆にこれがあると、農家という感じがします。 

議長  別の表現方法があれば、それでもいいのですが。文化庁の伝建地区で

は屋敷型や町屋型と分けています。屋敷型の中に都市的なもので旅籠が

入っています。農村的なものとして、農家が出てきます。ここの地区で

は、少し歴史を調べてもらって、どういういきさつで出てきたかわかる

と、名称が押さえられるでしょう。その辺をもう少し調査していただい

て、加筆していただいたらどうでしょうか。場合によっては、いい名称

が出れば、屋敷型という名称はやめていいのではないでしょうか。 

委員 要するに、街道に直接出入り口が面しているものが A で、アクセスに

引きがあるのが Bですか。 

事務局 そうです。生垣等がある場合は Bです。 

委員 もっと、適切な表現はないのでしょうか。 

議長 屋敷型は伝建報告書では使われており、このような表現となります

が、ただ、ここの地区では、いい名称に置き換えるのは有りだと思いま

す。 

寺内町と違って、いよいよ集落が重点地区に入ってきましたので、集

落の場合は、表通りではなくて横の通りや裏側の通りもあります。よく

問題となるのが、この通りに面する物件が出てきたときに、表通りの基

準のとおり合わせるのか、そこまでの基準を要求しないのか。今回のま

ちなみルールに書いてある基準は、表通りに対した基準で、そこから外

れた裏の通りとか横道に入ったところには、どの程度協力してもらうの

か、少し方向性を書いておいた方がいいです。そこの改築とかの届出が

あったときに、どう判断するかは、行政の担当者も迷う可能性があると

思うので、表通りの基準を基準としながらも、そこまで厳しい基準を設

けなくてもいいのではないかとは思います。 

ここの地区だけに限りませんが、空き家の活用の話が出ましたので、

津市の景観計画の全体の見直しをして、空き家化する時に、事前に届出

してもらって、取り壊しされないように、取り壊しする前に行政に届出

をしてもらう制度化をしたほうがいいのではないかと思います。重点地

区は全国どこでもそうですが、取り壊す時は一切届出の必要がありませ

ん。今日、松阪で議論していたのですが、城下町が重点地区に指定され

ていますが、行政担当者が知らない間に壊されてしまう。それが景観法

では違法ではありません。それで、京都市が全国で初めて条例をつくっ

て、ある基準を作って、その基準に当てはまる場合は、たしか取り壊し

をする１年前に行政に届出をしてもらう。そうすると、行政は１年間の
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猶予期間の間に空き家バンク制度を使って、そこを使ってくれる人を最

大限で探す努力をする。そうすることによって、重点地区の京都の町が

壊さないように努力する仕組みをやっていて、今注目されています。景

観法は空家特措法ができる前にできた法律なので、空き家は年頭におい

ていません。空き家の法律の方が最近できたものであるので、そのた

め、景観法との連携も考慮されています。景観法はどちらかというと、

開発されて取り壊されるときにどう守るかで制度設計されていますが、

空き家特措法ができて、開発の圧力がかかる前に所有者がいなくなって

内側から崩れていく状況です。景観法で重点地区に指定したにも関わら

ず、行政に全く連絡なしで、どんどん建物が取り壊される可能性がある

ので、京都市が動き出しました。松阪市でもそういうことを検討しよう

と話していました。おそらく、ここも時間の経過とともに所有者の方が

津市の担当者の方が知らない間に取り壊されていたということがあるか

もしれません。そういったときに、事前に届出をしてもらって、行政に

通知してもらうというような仕組みを作ってはどうですか。これは、こ

の地区だけでなくて全体の話になり、時間はかかると思いますが。私か

らは以上です。 

委員 先ほどのお話で、最近、江戸橋周辺で橋本醤油店の江戸時代くらいか

らの名残がある大きな建物と斜め前のお家が壊されたのですが、残そう

という動きはなかったのでしょうか。江戸橋は江戸に向かう人を見送る

橋として、津の町はずれの街道の端にあった町であったのでないかと思

います。格子戸で名残がある家も４件くらいありましたが、今回２件な

くなってしまい、名残がなくなっていったと思うのですが、その辺は把

握されていたのでしょうか。橋本醤油店のあとも所有者があるのかわか

りませんが、あの辺も風情のあるまちなみであったので、何か方法があ

ったのではないかと思いながら、毎日眺めています。 

事務局 江戸橋の角の大きな黒塀のお屋敷のことですか。今の制度上、市への

届出はありませんので、そのあとに大きなものが建つといったことがあ

れば、建物を建てる時点では、何かしらの届出があると思います。私共

は取り壊すことについて、何も聞いていないですし、他の部署でも聞い

ていないのではないでしょうか。 

委員 津市の中で、古い建物を壊すことがいいかどうか尋ねるところがある

とするとここになりますか。ないですか。 

事務局 文化財に指定されているものであれば、当然届出や許可といった話に

なりますが、一般のお家であれば基本的にはないと思います。 

委員 江戸橋のところに近代的な建物が建ってしまうと、完全に江戸橋のま

ちなみは崩れるなと思います。 

谷川士清の旧宅の近くにオレンジ色の個人宅があるのですが、界隈か

ら目立つので、ああいった物件も届出しているのかと、以前から不思議

に思っていました。重点地区や景観形成地区以外の津市の景観のめぼし

いところとかを目をつけておいて、そういう動きがあるのであれば、指

導が入るようなシステムがあるといいなと思いました。 

議長 重点地区とか景観重要建築物の指定を増やしていくということですか

ね。 

委員 重点地区とかを設けないとだめなのですか。 

委員 景観法で重要建築物として指定はできるので、指定しようと思えば指

定はできます。 
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委員 それを審議するのはここの部署ですか。 

議長 景観法に関してはここです。 

良い景観はたくさんありますよね。 

委員 景観を重要視している割には、こんなところにあんなものがというと

ころが目立ちます。 

議長 末永く、その辺は向き合っていかなければなりません。少しずつ地元

の同意を得ながら、地区指定に賛同していただく努力をしていくことが

必要かなと思います。 

委員 住民の人たちに同意を得ながらというのも必要だと思いますが、それ

を重視していると、進めようにも進めなくなる部分もあるので、ある程

度、市の方でリーダー性を発揮したルール作りをするのは難しいのでし

ょうか。 

議長 景観法はやはり、所有者の同意を得ることを前提としますので、市長

が強権発動してとなると難しいかもしれませんね。今の法律はだいた

い、所有者や地域の同意を得て、地区指定をしていきます。同意を得ら

れなかったところは残念ですが、しょうがないという形です。 

参考までにいうと、景観審議会で議論をしている今、賛同していただ

いている地区数が増えている状況です。最初、ゼロからスタートして、

一身田寺内町の方が長年かかって賛同していただいて、次に近いのが美

杉の三多気地区が、みなさんがやる気になっていただいている。今日は

三番目ということで、地道に増えてきている状況です。 

また、委員の方からここは重要なので、重点地区の指定を急いだ方が

いいということがあれば、事務局に情報を出していただけたら、優先的

にできるかどうかは検討できるとは思います。 

 意見の出ましたことについて、検討していただいて、地元の方との協

議も進めていただけたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、次の議題に入らさせていただきます。 

 

・景観重要公共施設の指定について 

議長 続きまして、「景観重要公共施設の指定について」事務局から説明を

お願いします。 

事務局 それでは、景観重要公共施設の指定について、ご説明させていただき

ます。資料２－１も併せてご覧ください。 

はじめに、景観重要公共施設制度の趣旨について説明いたします。 

これまで地域の景観づくりにおいて、道路、公園、河川等の公共施設

の空間部分は、管理者が異なるなどの理由から、景観上の整合性がとれ

ず、周囲との調整が不十分であった点が課題となっていました。こうし

た課題に対し、景観重要公共施設の指定制度は、公共施設を地域の景観

計画の中に位置づけ、景観行政団体と公共施設管理者等との調整を可能

とする仕組みを導入し、良好な景観形成に配慮する制度となっておりま

す。 

次に、景観重要公共施設の考え方について説明いたします。 

津市景観計画では、景観重要公共施設の指定の対象について、本市の

骨格や拠点となるような施設とし、景観に配慮した整備の進捗状況や多

くの利用者に本市の景観を印象づける効果などを踏まえて指定する。と

定めております。 

具体的には、景観形成地区や重点地区にあるもの、本市の景観の骨格
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を形成するもの、または、市民の憩いや散策の場として親しまれている

もの、あるいは地域のシンボルとなっており、良好な景観の形成を図る

うえで重要なもののいずれかに該当するものと定めております。 

資料２－１の２ページをご覧ください。 

ここからは、景観重要公共施設の候補地の選定についての考え方につ

いて説明します。 

まず、市全体として、どの公共施設がふさわしいか絞り込みを行いま

した。 

まず A として、制度の趣旨を踏まえ、異なる管理主体が関連し、その

接合部や地区内における景観の整合性が重要となる公共施設である道路

及び河川を優先的に選定しました。 

次に、B として、津市景観計画における基本理念である、『良好な景

観は市民共通の資産』また、『景観づくりは魅力づくり』を尊重し、良

好な景観を守り育み、その良好な景観づくりは、津市の魅力を高めると

いう認識のもと、津市の良好な景観として位置付けている、「第２章景

観特性」に具体名として記述の道路、河川を選定候補としました。 

絞り込んだ公共施設については、２ページ中段をご覧ください。 

次に C として、「第４章良好な景観の形成に関する方針（ゾーン、軸

の方針）」に、景観形成の方針とともに具体名として記述の道路、河川

を選定しました。 

絞り込んだ公共施設については、２ページ下段をご覧ください。 

以上 B と C から、景観特性として具体名が記述され、良好な景観の形

成に関する方針が示されており、かつ広域的な幹線道路及びシンボルロ

ード、また主要な河川を本市の景観の骨格を形成するものとして選定し

ました。 

市全体として絞り込んだ結果、国道２３号、国道１６３号、国道１６

５号、フェニックス通り（シンボルロード）、雲出川、志登茂川、安濃

川、岩田川を景観重要公共施設の候補とします。 

３ページをご覧ください。ここでは、地区を代表する道路河川の絞り

込みを行いました。 

D として、「第４章良好な景観の形成に関する方針（地区の方針）」

に、景観形成の方針とともに具体名として記述の道路、河川を選定しま

した。絞り込んだ公共施設については、３ページ上段をご覧ください。 

E として、津市景観計画に定める景観形成地区のうち、重点地区指定

に向け、地域住民との取り組みがなされている地区を代表する道路や河

川、及び既に景観整備が完了するなど、地域の良好な景観の形成を先導

すべきものを選定しました。絞り込んだ公共施設について、３ページ中

段をご覧ください。 

以上 Dと Eから、地区を代表する道路と河川を選定しました。 

こちらが Dと Eにより絞り込んだ公共施設です。 

重点地区の一身田寺内町地区では、寺町通り、向拝前通り、橋向通り

など美装化済みの各通りと環濠（毛無川） 

津なぎさまち・フェニックス通り地区は、フェニックス通り 

重点地区候補地の奥津地区では、伊勢本街道である市道須郷谷口旧道

線、市道須郷山の手線と雲出川 

重点地区候補地の三多気地区では、真福院の山門に至る参道である市

道三多気小屋線、市道三多気桜馬場線、また、市道鳥井よもの奥線と三
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多気谷川を選定しました。 

３ページ下段をご覧ください。以上、AからEにより選定した公共施設

を、景観重要公共施設候補とし、本市としては、①重点地区指定がなさ

れた地区及び重点地区指定に向け協議中の地区内の道路及び河川。②公

益的なシンボル的道路であり、良好な景観形成が進むフェニックス通り

から順次、景観重要公共施設として指定することとします。 

ここからは選定した景観重要公共施設について、詳しく説明します。 

まず、重点地区の一身田寺内町地区です。資料２－１の１９ページを

ご覧ください。一身田寺内町地区内を通る、寺町通りや向拝前通り、橋

向通りなど美装化済みの各通りと環濠（毛無川）を景観重要公共施設と

して指定します。各路線の位置図については２０ページをご覧くださ

い。１７路線と１河川です。 

次に、重点地区候補地の奥津地区です。２１ページをご覧ください。 

奥津地区内、須郷を通る伊勢本街道、市道須郷谷口旧道線及び須郷山

の手線、また地区内を流れる雲出川を指定します。 

次に、重点地区候補地の三多気地区です。２２ページをご覧くださ

い。 

前回の審議会で、三多気の桜眺望景観保全地区の説明をさせていただ

きましたが、その中で、三多気の桜眺望保全地区の視点場として指定し

ました、市道三多気小屋線、見晴らし型眺望景観保全地区の視点場を設

定しました、市道鳥井よもの奥線、また真福院の山門に至る参道である

市道三多気桜馬場線の３路線と、地区内を流れる三多気谷川を選定しま

す。 

最後になりますが、津なぎさまち・フェニックス通り地区です。２３

ページをご覧ください。市道津港跡部線、通称フェニックス通りを指定

します。国道２３号と市道の交差部分については、現在も連続性のある

統一したデザインで形成する必要があることからも、景観重要道路とし

て指定します。また、県道上浜高茶屋久居線と市道の交差点部分につい

ても、三重県が管理する道路ではありますが、現在もアスファルト舗装

ではなく、連続性のある統一したデザインで歩道が整備されていること

から、国道との接続部と同様に、指定します。 

なお、景観重要公共施設の絞り込みに関する資料については、資料２

－１の４ページから１３ページをご覧ください。 

ここからは、景観重要公共施設の整備に関する方針及び占用許可の基

準について説明します。 

資料２－１の１５ページ１６ページをご覧ください。 

まず、整備に関する方針について説明します。景観重要道路と景観重

要河川、それぞれに整備方針を定めており、いずれも津市景観計画に定

める、「良好な景観の形成に関する方針」に配慮するとともに、各景観

重要公共施設に応じた方針に基づき整備することとします。 

１９ページをご覧ください。例えば、１番の市道栗真中山町一身田駅

線、通称寺町通りですが、全線美装化されていますので、C、F、G、H の

整備方針に基づき整備することになります。 

２３ページをご覧ください。フェニックス通りにおいては、市道部分

はもちろんのこと、国道２３号の歩道部分と、県道上浜高茶屋久居線の

交差点部分も対象となりますので、それぞれの管理者と事前に協議を行

い、整備方針を定めております。 
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次に、景観重要公共施設の占用許可の基準について説明します。 

資料２－１の１５ページをご覧ください。 

占用許可の基準については、景観重要道路のみに定めており、各公共

施設に応じた方針に基づき許可することとします。 

手続きについては、スライドのとおりで、行為の計画があれば、事前

確認、審査を実施します。審査の結果、不適切であれば、届出者に対し

指導を行います。適合であれば、適合証を発行します。 

説明は以上です。現在、国道、県道、河川の各管理者と景観重要公共

施設の指定に係る協議を行っているところです。 

議長 ただいま、事務局より「景観重要公共施設の指定について」報告があ

りましたが、ご質問、ご意見がございましたらご発言願います。 

委員  まず、公共施設の定義について聞きたい。建築物は入らないのです

か。公共施設といったら、普通は建築物が入ります。市役所や集会所や

学校が入るのが常識的ですが、なぜ土木施設だけに限られているのです

か。 

事務局 建築物につきましては、通知行為の方で審査の方をさせていただいて

います。 

委員 確認申請等で審査をしてもらっているとは思うが、景観条例を持った

津市として、建築物、ここで言っている公共施設で、先行して公共がで

きるもの全部然るべき内容にすべきではないですか。地区を指定して、

しかも土木事業だけというのはどうか。世の中の学校建築の中のひどい

建物に対して僕は非常に憤りを感じている。そういうものを放っておい

て、このような決め方をするのは、いかがなものか。土木事業だけにし

ても、津市全域をこのような態度でするというのが、景観条例を持った

都市として、当然のことではないですか。百歩譲ったとしても、先ほど

から話題となっているような、将来重点地区にしたいような場所を、せ

めて公共施設から先行しますという態度で決めるべきではないですか。

八町とか津新町とか大門とか、津駅から文化ゾーンの街道とか。今挙が

っているのはほとんど既にある程度、合意が得られて先行している部分

だけを、後追い的に決めようとしているだけではないですか。少しも景

観として積極的な先行ではないという気がします。 

公共施設の一般的な使い方があるので、説明していただかないといけ

ない。 

議長 景観重要公共施設とは、景観法の中で定められる専門用語になりま

す。 

委員 専門用語であっても、一般に出すものであるから、一般の人にわかる

ようにしていただかないといけない。 

さらに言えば、公共施設といえば、公共が管理するものだけなのか、

公共で使えるものを言っているのか、どちらなのかの定義がほしい。 

事務局 景観重要公共施設の定義ですが、景観法によりますと、道路法による

道路、河川法による河川、都市公園法による都市公園、海岸保全区域等

にかかる海岸などの施設となります。建築物につきましては、景観法上

の景観重要公共施設には該当しません。今回は景観重要公共施設に該当

する、道路と河川を定めております。 

議長 景観計画の本編に書いてありますよね。久々に発動する部分なので、

景観計画を策定するときは、こういう議論をしているのですが、最初に

この説明があった方がよかったですね。 
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委員 建築物が入ると思っていたのですが、さっき委員がおっしゃっていた

ときに、民間の建物であると指定できないけど、公共の建物で文化財で

もなく、何もない建物を守りたいと思ったときに、景観重要公共施設に

指定するのだと思っていました。違うのですね。 

事務局 建築物に関しては景観重要建造物という制度があります。 

委員 それも指定すればいいということですね。景観重要公共施設と景観重

要建造物。 

委員 法的にはそれで説明ができたと思うのですが、景観重要建造物につい

ても、民間ではなく公共ですから、公共の施設をないがしろに作ってい

るということを認める状況を何とか排除してほしいと思います。 

議長 話の整理をすると、今日の議題に載ってない案件については、委員の

みなさんからいつでも提案があれば取り扱っていきたいと思います。冒

頭に久々に議論する景観重要公共施設について、定義の説明がなかった

ので、人によっては、景観重要公共施設にはいろいろなものが入ってい

ると思われてしまった方もいらっしゃるので、もう一度補足します。景

観法は建築物と工作物を主な対象としていますから、今まで議論したも

のは、ほとんど建築物が主になります。建築物に関しては景観重要公共

施設の制度ではありません。景観法は建築物と工作物が主でこれだけ細

かい基準を定めていますので、そこから抜け落ちる部分があります。何

が抜け落ちたかというと、道路とか河川、港湾の土木構造物と公園など

の造園物です。それで、建築物や工作物だけこれだけ丁寧に基準をつく

って、所有者の人に届出をしてもらって、コントロールしても道路が知

らない間に変わっていったり、川が景観計画とちがう方向で河川整備さ

れると矛盾が生じるので、景観法の建築物と工作物を主とするものから

抜け落ちる土木構造物と造園物を景観重要公共施設として、抱き合わせ

てする。そういうことで、今議論していただいている、道路と河川につ

いては、今までやっていた建築物と抱き合わせると、建築物、土木構造

物、造園物を一体的に議論ができるわけです。景観重要公共施設のこと

も景観計画に書いていますので、そこのところの案件が出てきたという

ことです。 

委員 京都の鴨川とかは、今の話、河川で一体とした景観になっているとい

うことですか。 

議長 京都の景観計画を見ないとわかりませんが、鴨川が景観重要公共施設

に指定されていれば、京都はその計画にのっとって整備していると思い

ます。 

委員 石川県金沢市の犀川や浅野川もですね。建造物のところをみると、河

川と一体化していますよね。今のお話を伺っていると、包括的に建物も

含めて河川、道路も一体化していくというのは、非常にいいことだと思

います。 

議長 方向性としては、土木構造物を抜け落ちないようにする。建物だけコ

ントロールしても限界があるということです。この制度自体はすごく意

義があるものですので、あとは今回第一弾として指定するものの中身の

あり方とか方向性について、意見があればいただきたいと思います。 

委員 管理者が異なるという理由でという話で一番気になるのが、港湾で

す。港湾のところが一番ややこしいです。管理者が漁港だったり、港湾

だったり、河川だったりというところが抜け落ちていると思うのです

が、どうでしょうか。 



- 15 - 

事務局 今回先行します重点地区内と重点地区を目指す地域とシンボルロード

を第一弾として指定させていただきまして、追加があれば検討させてい

ただき、景観審議会に審査していただきたいと思っておりますので、今

の段階で港湾については考えておりません。 

委員 フェニックス道路は港に向けての道路という意味合いを持っているの

ではないでしょうか。そう思ったときに、ここの一体感がなくなるのか

なと感じます。 

委員 そこの通りは、なぎさまち・フェニックス通り地区とありますが、県

の管理地と市の管理地があり、市の管理地のあたりは、交差点のあたり

は昔、浄土寺というお寺で、阿漕平治のお墓があります。確かに港へと

いうこともありますが、このあたりは寺町ですよね。県の管理地からず

っと行ったところは、藤堂家の菩提寺がありますから。そういったこと

も含めて、よく考えないといかないといけないという気がします。港に

向けてというよりは、歴史的な背景で言えば、寺町ではないですか。な

ぎさまちというと、中部国際空港への船着き場として、かなりきれいに

なっているけれど、本来はこのあたりは寺町です。そこを外すと、道路

だけの話になってしまって、さきほど委員が言っていた、いびつな建物

ができたりする可能性もあります。東京吉祥寺の楳図かずおさんのお宅

のように。 

委員 公園が入っていますが、偕楽公園とか千歳山の公園も整備されていま

す。あそこらへんは入らないのですか。偕楽公園の周囲もみすぼらしい

感じがするので、あそこらへんをもう少し整備すると、周囲も変わるの

ではないでしょうか。 

事務局 景観重要公共施設の趣旨からいいますと、該当するポイントかもしれ

ませんが、今回は、重点地区、重点地区を目指す地区、シンボルロード

を先行して考えておりますので、今後検討したいと思います。 

議長 偕楽公園も重要だと思いますが、景観法はどちらかというと、文化財

指定から抜け落ちているものを拾うということで、偕楽公園は津市指定

の史跡名勝に指定されています。都市計画の風致地区にも入っていま

す。だからといってやらなくていいわけではありませんが、もし必要で

あれば、今の風致地区と文化財指定で抜け落ちてしまうようなものがあ

って、それが景観重要公共施設に指定すると、こんなメリットがあるこ

とがあれば、指定は可能です。今回の議論は、今は何もそういうルール

がないところといいますか、そのようなところを第一弾として候補地を

事務局がプランを出していただいている状況です。 

委員 津市よりも先行している大きな町とかたくさんあると思いますので、

うまく町と県とか市とかが協働して景観づくりを行っているところがた

くさんあって、多くの人々も外国の方も訪れる地区もたくさんあると思

いますので、モデルみたいな地区を想定して、目指そうというのがある

と、市民の方々にも説明しやすいのではないでしょうか。説得にも目指

す方向が見せられていいのではないでしょうか。 

委員 今回の議論と離れるかもしれませんが、東京都では思い出ベンチとい

うものがあり、ベンチの材料は奥多摩の材木を使っています。そのベン

チがいくつか設けられています。上野公園もそうですし、いろいろな都

立公園に設置されています。都民が確か１０万円を出して、プレートに

名前や思い出を記してベンチに付けています。それが何か所かありま

す。美杉の材木を使って、中勢森林組合さんに協力していただく形にな
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りますが、フェニックス通りのフェニックスの横に、寺町としてのゆか

りのモニュメントがあるが、市民の思い出を残していけるようなものも

あっていいんじゃないでしょうか。もちろん、これから少子高齢化の状

況下の中で、間伐材をうまく使って、ベンチをつくって、市民からの協

賛により、思い出を残していくというのもある意味有効なんじゃないで

しょうか。おじいさん、おばあさん、あるいはご両親が初めてデートし

た場所ですよとかを少し残せるようなものがあったら、次の世代に受け

継がれていくのではないでしょうか。公共施設ではないかもしれません

が、そういったものがあってもいいのではないでしょうか。プラスチッ

クや金属なものばかりでなくて、美杉の材木を使ったもので、このよう

なことをやることもひとつではないでしょうか。 

議長 今、いただいた提案は、景観重要公共施設の道路で同意がとれている

ところについては、森林組合さんの協力を得ながら、景観重要公共施設

の指定を受けている歩道にはベンチを積極的に置いていくとか、そうい

うことは位置付けることは可能だと思います。普通の道路と差別化を図

り、地元の木の PR にもなります。景観重要公共施設として指定したとこ

ろで、じゃあどうしようかというところで、今の案は生かせると思いま

す。 

委員 確か上野公園は、ベンチ周辺の通路に奥多摩の材木の間伐材を使った

ブロックがずっと敷いてあります。一度、時間があるときにでも上野公

園を見てみてください。 

委員 さきほども言いましたが、既に重点地区になっているところだけ指定

したのでは、いかにもさみしい。これから重点地区になってほしいとこ

ろに先行して、行政はやりますよと、せめて楠原のように自主的にやっ

ているところを行政は協力していますよという態度を示さないことに

は、行政は後追いなのかとなってしまいます。行政が先行して景観問題

を意識的に引っ張っていこうという態度が全くみえない感じがします。

もちろん、実質的には予算を伴うので、予算がないよというのはわから

なくはないが、市がそういう態度を示すべきです。そういう姿勢がみえ

ないと、市民はついてこないと思います。 

事務局 今回１０地区ある景観形成地区の中で重点地区になっているのが３か

所あって、３か所については、やはり行政の方も持ち出しもあって、地

域の持ち出しもあって相互にやっていこうということで、今回３か所の

重点地区内の景観重点公共施設の指定を進めていこうとしています。他

の景観形成地区はどうなのかというと、楠原のように自主協定をまい

て、地元の意識を強くもって進めて行こうとしていただいているところ

もありますので、この先も協議の中で取り組んでいきたいなと考えてお

ります。なかなか、どこもかしこもというと協議が整わないことになっ

てきますので、当然、国、県、市の方で持ち出しも含めて協議させても

らう中で、重点地区については、それが整ったということですので、今

後進んでいく中でご意見を頂戴しながら、市としても取り組んでいきた

いなと思っております。 

委員 是非、リードする態度が見えるようにしていただいたらというふうに

思います。 

委員 予算の話が出ましたが、以前から思っていましたが、クラウドファン

ディングを使ってやるという手法であれば、予算のところは回避できる

のではないですか。ただし、地区の人が一生懸命やらないと、クラウド
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ファンディングはなかなか成功しづらいことはあると思いますが。 

議長 対象によると思います。土木構造物ですと、額が大きいのでクラウド

ファンディングをやったということは聞いたことはありませんが、いい

建物を改修する費用の数百万円をクラウドファンディングの対象にし

て、地域住民も後押ししてくれて、全国から数百万円集まって、建物を

改修して、空き家だったのが利用されたという例はあると思います。 

ポイントを絞ればありえます。 

委員 空き家問題もありますが、うまくクラウドファンディングを使えば、

可能性はあるのではないですか。どこまでができるかは、まだこれから

色々検討しなければならないと思いますが。市の予算は限られているの

で、できないのをいくらやっても仕方がない。楠原地区の予算が云々と

いうことがあるのであれば、市の方からクラウドファンディングをして

いくこともあるよと、成功事例を提示することも一つです。 

議長  重点地区指定されていないとなかなかクラウドファンディングに投資

してくれませんので、いい条件が整っていれば可能だと思います。ま

た、今後重点地区指定が増えていく中で、一番クラウドファンディング

がしやすいのは、民家の活用だと思います。津市がそういった制度をも

っていて利用できるのであれば、進めて行くと、市の予算を直接使わな

くてもできる可能性はあります。参考までに、クラウドファンディング

で志摩市では都会から来た人や外国人に泊まってもらうための宿泊施設

を改修しました。そのようなことも三重県でちょっとずつあります。 

委員 実際にあるのですね。 

議長 そういうのに賛同してくれる、いい条件が出てくればいいですね。な

かなかクラウドファンディングも普通の建物を変えますといっても誰も

見向きもしません。その地域ならではで、そこに投資する価値をみんな

が認めてくれるのを投資してくれるのです。 

委員 占用許可の話ですが、せっかく建物と道路が連動していくのであれ

ば、オープンカフェとかは、ここで道路占用とか河川占用の話と絡んで

くると思うのですが、それにつながることになりますか。 

事務局 オープンカフェは常時開設するわけではないので、想定していませ

ん。今回、想定していますのは、照明灯やガードレールなどが占用物と

して挙がってくると思います。常時設置されるのであれば、色彩等につ

いて協議はしていきたいです。 

委員 せっかく整えたところには、オープンカフェを開きやすくできるよう

なシステムができないかなと思うのですが。まちなみが楽しめるように

なっていません。せっかく整えてもまちなみが楽しめませんね。 

委員 昔、大門あたりの中心市街地の整備の議論が２０年以上前にしたとき

に、中勢バイパスができたら、２３号線を２車線にして歩道を拡げる

と。その時にオープンカフェかは忘れましたが、歩道をたまり場にする

というような議論がまことしやかにされた記憶がありますが、その議論

は今でも続いているのでしょうか。もう少し、昔の議論を思い出してほ

しいです。 

事務局 その話は伺っていません。 

委員 コンパクトシティ絡みでさらに自転車道を作る話が無きにしも非ずな

気もしますが。 

議長 オープンカフェなんかも景観重要公共施設として可能性はあります

が、応用のレベルですね。まずは指定することが基本です。これはたた
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き台ですから、今日この場で決定するわけではありません。占用許可基

準につきましては、変なものは許可しませんというのがベースです。さ

らにその延長上に賑わいを呼ぶということで、景観重要公共施設に指定

された道路には、津の木材を使ったベンチを置いたり、それが日曜日に

なるとオープンカフェとして許可されるようになるというふうになって

いくと、景観重要公共施設のプラスの部分については発揮します。今日

は基本のところなので、マイナスの要因が出ないように予防するための

基準を作るということが提案されています。景観計画を改定して、積み

重ねていくと可能になってきますね。 

景観計画策定委員会が策定した景観計画には景観形成地区が１０地区

あって、そのエリアの道路も建物も公園とかも一緒にやっていこうと策

定していく中で議論し、当初は１地区も重点地区に同意できないのでは

ないかと危惧されたのですが、事務局の努力のおかげで、３地区まで見

通しが立っています。それで、放置していた景観重要公共施設について

も、見通しの立っている重点地区についてやっていこうと。そして、そ

れ以外のところも、まだ７地区あって、そこはまだ手付かずのところも

あったりするので、市道とか先手を打って、景観重要公共施設として指

定することも可能なんじゃないか。例えば、津の駅前とかですかね。あ

あいったところも、なかなかまちなみとして同意を得るのは難しいです

が、駅前広場とか道路とか、そういったところは、緩やかな基準でもい

いので、指定できるといいなと思います。最初から厳しくなくていいの

ですが、徐々にレベルアップして、許可の基準を厳しくして段々みんな

が慣れていく。景観に合わないような変なものは出さないようにしてく

ださい。そういうふうにやってくといいのではないでしょうか。 

委員 ついでに言うと津駅から文化ゾーンへのアクセスが津のシンボルにな

りつつあります。自転車道の色は非常にいかんと思っていますが。津の

一存では変えられないと思いますが、総合的に議論できる場を作ってい

ただかないといけません。議論するベースとして、この基準を作っても

らい、津の今や将来、シンボルになるような場所をぜひいくつかだけで

もいいので、作っていただきたいと思います。大門もアーケードがなく

なって、どうなるのかと注目はしていますが、福山のようにアーケード

をなくして、デザインをして全国区の商店街に一気になった事例もあり

ますので、各商店がそれについていろいろと努力をしているようです

が、アーケードは行政のものではないでしょうから、これを入れたらど

うなることはないと思いますが、先行して、問題提起を是非していって

いただきたい。どういうスケジュールで決めいていくのかわかりません

が。 

委員 １ページの趣旨ですが、道路とか河川とか公園を指定しますよ、景観

行政団体と公共施設管理者の調整とありますが、景観行政団体が津市で

公共施設管理者が国や県であるとき、津市で指定した場合に調整は必ず

してもらうのでしょうが、逆に県や国が指定した場合に、どういう風に

調整をしていくのでしょうか。逆に指定されている場合に、新たな指定

に弊害はないのでしょうか。 

６ページについて、道路、公園、河川などあるものについてはわかり

ますが、市民の記憶に残る景観として、イベントで津まつりとかが出て

いるが、他のものと異質のため、イメージがしにくいところがあります

ので、こういうものが景観重要公共施設に入っていいのかなと思いま
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す。 

議長 国は景観行政団体ではありませんので、景観重要公共施設の指定の権

限は持っていません。県は景観行政団体ですが、津市が景観行政団体に

なりましたので、津市のエリアは県の景観計画から適用除外になりまし

たので、県も指定はできません。津市内は津市だけが景観重要公共施設

の指定する権利があります。 

委員 重複しないのですか。 

議長 重複しません。相手の同意を得ないといけないので、一般論でいう

と、県と国はなかなか同意してくれません。けっこうハードルが高いで

す。次回以降の具体的に指定する段階で議論すればいいですが、今回の

重点地区の一身田寺内町地区ですと市道が多いので、市道だと津市内の

部局同士の話し合いになるため、賛同しやすいですが、今回は一部県道

や国道が入っていますので、国や県の賛同を得てこなければならない。

他でも国は景観法を作ったじゃないかと散々言っても、これは違うとノ

ーと言ってきます。今後津市が頑張って努力していただいて、ハードル

の高い県と国の担当部局の賛同を得てくることになります。 

事務局 役所は縦割りと市民の皆様からも言われると思います。本当に縦割り

という声を聴くたびに、我々は横の連携をと意識して仕事をしているつ

もりですが、国レベルに行きますと、省庁は完全に独立しています。横

の連絡はあるのかと疑うぐらい組織は省庁が違うと違います。 

議長 国交省では景観法は都市局が担当しています。道路とか河川はハード

ルが高いです。だからといって遠慮はしてはいけません。津市の立場か

らして、重要な国道であれば、重点地区の候補地となっていくのであれ

ば、粘り強く国を説得して、ここのエリアの中のところは国に賛同して

もらう。県も同じである。他の市もみんな苦労されています。 

事務局 景観計画の中で、歴史文化薫る景観ということでまつりや季節行事な

ども伝統行事の景観としていますので、６ページに書かせていただきま

した。津まつりで使う津駅前や新町通りについては、今回は指定しませ

んが、ゆくゆくは景観重要公共施設になるような道路になるということ

で、位置付けました。 

議長 景観重要公共施設の指定として今後の進め方について、事務局から説

明をお願いします。 

事務局 すでに三重県の各河川、道路担当者と国道の管轄の国土交通省と協議

は進めております。国土交通省の方からは内諾をいただいております。

県の方は現在協議中で、県は他市と協定書を締結している状況ですの

で、志摩市や伊賀市にならって、協定書やマニュアルなど締結しながら

進めていきたいと考えております。 

議長 １０の景観形成地区のうち３地区の見通しが立ってきたので、総合的

に土木構造物も含めて、景観重要公共施設の指定をしていく準備をして

いきます。残りの７地区については、フェニックス通りは唯一先行して

ますが、他のところは、重点地区の同意はいかなくても公共施設だけで

も先行して、許可基準とかを上乗せして、少し厳しめにして、変なもの

が道路上に出てこないようにすることは可能でだと思いますし、そうい

った意見も出ましたので、引き続き検討していただいてよろしいです

か。 

議長 ほかにご質問、ご意見はございませんでしょうか。 

ないようでしたら、最後に、３「その他」について、事務局からお願
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いします。 

 

・「その他」津市の景観写真コンクールについて 

議長 続きまして、３「その他」について事務局から説明をお願いします。 

事務局 お手元の津市の景観写真コンクール実施要領をご覧ください。今回、

初めて写真コンクールを計画しております。趣旨につきましては、上に

書いてありますとおり、市民の皆さまの景観に対する意識の向上と景観

計画の普及を目的としています。募集の内容につきましては、津市景観

計画内の景観とし、津市内の景観が大原則で、その中でも、重点地区、

または重点地区候補地の写真、二番目としまして、景観形成地区内の写

真、三番目がその他の一般地区内としています。狙いは重点地区の一身

田寺内町であったり、美杉町の奥津地区、三多気地区へ足を運んでいた

だいて、景観計画を知っていただくとともに、津市内の景観を知ってい

ただくということですので、募集の内容も３種類書かせていただいてい

ます。募集の資格につきましては、市内に在住または通学、通勤してい

る小学生以上ということで、小学生も今はデジカメを使う時代ですの

で、対象とさせていただきました。応募期間ですが、今年の１０月１日

から１１月末ということで、広報津の１０月１日号に募集の記事を載せ

させていただきます。応募方法につきましては、写真のデータをメール

または郵送でいただきます。表彰につきましては、小学生、中学生、一

般の部門に分けまして、部門毎に各賞の選考をしたいと思います。選考

委員ですが、もちろん、本日いらっしゃいます景観審議会の皆さまにも

ご協力いただくことになると思いますし、プロの写真家としまして、一

身田寺内町内で写真館を経営されています、岡写真館さんと協議をしま

して、内諾をいただきました。岡さんにつきましては、日本写真館協会

の会員であり、また一般社団法人日本写真文化協会の会員でもありま

す。プロの目で審査をしていただきたいと思っております。各賞につき

ましては、現在のところ、津市長賞、津市景観審議会長賞、津市景観ア

ドバイザー賞、もし、景観形成地区に特化した例えば三多気の桜の作品

がありましたら、三多気の景観保全会長賞等を検討していきたいと考え

ております。表彰式につきましては、来年３月３１日、日曜日に市役所

北側のお城西公園で都市政策課の緑化担当が市民緑と花の市という、即

売会の緑のイベントを開催しておりますので、その場で表彰式を開催し

たいと考えております。作品の展示につきましては、本庁舎または各総

合支所を１週間でローテーションするような方法で考えております。時

期につきましては、来年の１月２１日以降ということで、この１月２１

日までには審査会を開催したいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。説明は以上です。 

議長 今まで景観計画と連動した普及活動はあまり行ってこなかったのです

が、第一弾として写真コンクールを今年度行うということで、こういっ

た普及啓発活動を続けながら景観計画をみなさんに知っていただく行事

としての予定している案内でした。写真コンクールの実施要領案です

が、何かご質問はありますか。 

委員 趣旨としては大変結構ですが、審査方法を書くべきです。審査員が決

まっているなら別に書くべきです。表彰式が展示会と無関係なのも、ど

うかと思います。展示している期間に表彰すべきであろうと思います。
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その方が盛り上がるのではないですか。 

事務局 表彰式につきましては、一度内部の方で検討させていただきます。 

委員 審査方法はちゃんと書いた方がいいです。建築のプロポーサルもそう

ですが、出来レースの疑いを持たせないためには、審査方法をちゃんと

書いて明らかにしておいた方が、間違いないです。 

議長 応募する側もどういった視点で評価されるかって明らかにしておいた

ほうが、応募しやすいですよね。日程の調整はどうでしょうか。 

事務局 表彰式を３月３１日に設定していますが、津市民緑と花の市はお客様

も多くみえ、緑化ということで、写真コンクールと全く関連がないわけ

ではないので、設定させてもらいましたが、作品の展示の期間を考慮し

まして検討させてもらいます。 

委員 展示期間は変えられないのでしょうか。 

議長 先に表彰した方がいいということですね。表彰式の前に先に作品展示

してしまうということがですね。 

検討していただくということでいいですか。 

委員 展示会場はリージョンプラザなのですか。何点展示するかによります

が。 

事務局 本庁舎１階のロビーを考えております。受賞作品のみの展示となりま

す。１５０点ほどの応募を予想しているのですが、蓋を開けてみないこ

とにはというところです。 

委員 展示するのは１０点ぐらいということですか。少し、もったいない。 

事務局 議長に相談させてもらった中で、景観かなと疑問に思う作品もある可

能性があるということで、初めての試みでどうなるか分からないです

が、受賞作品ですと、間違いなく景観の写真になりますので、そうさせ

ていただいています。 

議長 来年度以降は絵画コンクールとセットで、今度は小中学生も参加でき

るようになるといいですね。今年も小学生以上で部門に分けていただい

ているのですね。写真コンクールは伊勢でもやっていまして、経験的に

一回やってみると、応募数が分かってきます。小学生は、夏休みに合わ

せると結構応募してくれます。数が増えてきましたら、来年度以降は絵

画コンクールと合わせてみて、今回やってみたことを踏まえて、改良す

るのもいいですね。作品の展示会場ももし今回が良くなければ、別の場

所にするというような対応をしていただいたらどうでしょうか。 

委員 三多気だとこの時期は桜も撮れないから、写真を撮るので難しい季節

ですね。 

事務局 過去の写真も可としました。平成２８年４月１日以降撮影された写真

が応募対象となります。 

議長 やると分かるのですが、絵画コンクールは子どもたちがリアルタイム

で描いたものになりますが、写真はセミプロ級の方だと、数年前に撮っ

たものを送ってくることもあり、必ずしもリアルタイムの作品にならな

いことがあります。その辺も何回かやっていくといいですね。写真の専

門の方のアドバイスも聞きながら改良していったらいいと思います。 

委員  写真コンクールも何回か考えているのであれば、第１回とか平成３０

年度とか入れてはどうですか。 

議長  今後、続くことを考えると入れておいた方がいいかもしれませんね。 

それも検討していただいたらいいと思います。 

ほかに写真コンクールについて何かありますか。 
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それでは、今出された意見を基にしながら、進めていただけたらと思

います。写真コンクールの実施要領が公表されたら、委員の方にも送っ

ていただけますか。委員のみなさまも発表になった後に、写真コンクー

ルの実施要領を見ていただいて、周りに応募するよう働きかけをしてい

ただいたらと思いますので、よろしくお願いします。 

他に事務局から連絡事項はありますでしょうか。 

事務局 特にありません。 

議長 長時間にわたりまして、景観審議会の検討事項についてご意見をいた

だきありがとうございました。それでは進行を一旦事務局にお返ししま

す。 

以上をもちまして、第９回景観審議会を閉会とします。 

 

４ 閉会 

都市政策課長 閉会あいさつ 

 


