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・議事内容 下記のとおり 

＜事務局＞ お待たせいたしました。定刻となりましたので、ただ今

より平成３０年（２０１８年）度第１回津市隣保館運営審

議会を開催させていただきます。 

委員の皆様には、大変お忙しい中、ご出席いただき誠に

ありがとうございます。 

今回、任期変更に伴う選任により、２２名の皆様方にご

就任を頂きました。よろしくお願いいたします。 

また、事務局におきまして、４月１日付人事異動により

メンバーが変わっていますので報告させていただきます。

橋本人権担当理事、多門地域調整室長、わたくし地域調整

室の塚田です。よろしくお願いします。 

隣保館におきましても、久居北口市民館に馬場館長、雲

林院福祉会館に小柴館長、中野文化会館に小林館長が着任

いたしましたので併せて報告いたします。 

それでは、津市隣保館運営審議会の会長が選出されるま

での間、進行をさせていただきますので、どうぞよろしく

お願いします。 

  

なお、２２名の委員のうち本日１９名の方が出席をして

いただいており、委員の半数以上が出席されていることか

ら、津市隣保館の設置及び管理に関する条例第１９条第２

項の規定に基づき、会議が成立していることを報告させて

いただきます。 

それでは、初めに、橋本人権担当理事よりご挨拶を申し

上げます。 

（人権担当理事挨拶） 

（会長、副会長の選任） 

続きまして、津市隣保館の設置及び管理に関する条例の

第１８条の第２項及び第３項の規定に基づきまして委員の

互選により会長、副会長それぞれ１名を選出して頂きたい
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＜事務局＞ 

村林会長 

西田副会長 

＜事務局＞ 

村林会長 

と思いますが、選出の方法についていかがさせていただき

ましょう。 

（事務局一任の声あり） 

事務局一任の声がありましたので、僭越ではございます

が、事務局より、ご指名させて頂きます。 

会長には前回から引き続き、村林秀紀様、副会長には西

田保男様にお願いしたいと思います。 

委員の皆さま、よろしいでしょうか。 

（異議なしの声あり） 

それでは、会長、副会長お席の方へお願いします。 

（会長、副会長着席） 

それでは、会長、副会長、一言ご挨拶をお願いします。

若輩ではありますが、皆さまのご協力の下に進めてまい

りたいと思いますので、ご協力よろしくお願いします。 

村林会長また委員のみなさんと色々勉強させていただ

き、期待に応えさせていただきたいと思います。よろしく

お願いします。 

ただ今より、条例第１９条第 1 項の規定によりまして、

村林会長に議長をお願いしたいと思います。 

村林会長、よろしくお願いします。 

村林です。どうぞよろしくお願いします。 

本年度第１回目の審議会で、新委員では初めての会議で

ございます。皆さんの活発な御議論をいただきながら、議

事を進めてまいりたいと思いますので、ご協力よろしくお

願いいたします。 

会議の進め方でございますが、それぞれの議題について、

事務局から説明をいただき、その後、委員の方々から質問
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＜事務局＞ 

村林会長 

村林会長 

＜事務局＞ 

村林会長 

やご意見等をいただく形で進めさせていただきたいと存じ

ますがいかがでしょうか。 

（異議なしの声） 

ありがとうございます。それでは、そのように進めてま

いります。 

事務局から、あらかじめお話いただくことは何かござい

ますか。 

当審議会の会議録作成のために、事務局におきまして、

会議を録音させていただきます。 

また、今回、会議録へのご署名は、高倉委員と梅林委員

の２名の方々にお願いしたいと思います。 

委員の皆様いかがでしょうか。 

（異議なしの声） 

ありがとうございます。それでは、そのように進めさせ

ていただきます。 

事務局、他にありますか。 

当審議会の公開についてでございますが、本市における

審議会の会議の公開については、津市情報公開条例第２３

条において個人の情報などの不開示情報が含まれる事項に

ついて審議等を行う場合や会議を公開することにより、公

正かつ円滑な議事運営に著しい支障が生じると認められる

場合を除き会議は原則公開とする旨規定しております。 

このことから、当審議会の会議につきましては、「個人の

情報」などが含まれる審議等以外につきまして、原則公開

する方向で取り扱うことになりますので、よろしくお願い

いたします。 

事務局の説明にありましたように「個人の情報」などが

含まれる審議等以外につきまして、原則として公開となり

ますが皆さまよろしいですか。 
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村林会長 

＜事務局＞ 

（異議なしの声） 

ありがとうございます。 

それでは、会議の公開につきましては、そのようにさせ

ていただきます。 

では、議事に入ります。お手元の資料を 1 枚めくってい

ただき、事項書の２番、事項の（２）の隣保館事業の概要

について、事務局の説明を求めます。 

それでは、隣保館事業の概要について、説明いたします。

本来ですと議題の事項としてはそぐわないのかも知れま

せんが、今回、初めての委員もお見えになりますことから、

改めて、確認の意味も込めまして説明をさせていただきた

いと思います。 

お手元の資料４ページから６ページをご覧ください。 

隣保館は、社会福祉法に基づく隣保事業を実施する施設

として活動しております。厚生労働省事務次官通知では、

国の予算措置を行う事業等が定められており、津市におい

ては、「津市隣保館の設置及び管理に関する条例」及び「人

権が尊重される津市をつくる条例」で隣保館の事業、人権

が尊重される津市をつくるため、必要な事項を定めていま

す。 

隣保館の目的及び実施事業については、隣保館設置運営

要綱において、地域社会全体の中で、福祉の向上や人権啓

発の住民交流の拠点となる開かれたコミュニティーセンタ

ーとして生活上の各種相談事業や人権課題の解決のための

各種事業を総合的に行うことを目的とし、６つの基本事業

と地域事業に応じて３つの特別事業を行うものと定められ

ています。 

隣保館の設置条例においては、市民の健全な文化生活を

育成し、社会福祉の増進を図ることを目的に基本事業と特

別事業を定めて、人権条例においては、同和問題を始めと

するあらゆる人権に関する問題の解決に向けた取り組みを

推進し、人権が尊重される明るく住みよい社会の実現を図

ることを目的として施策を推進するものと定めています。
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村林会長 

＜事務局＞ 

隣保館の役割につきましては、人権が尊重される社会づ

くりに関する施策を積極的に推進するものであり、その目

的のための地域拠点施設として、地域に密着したコミュニ

ティーセンターとしての役割と部落差別の解消に関する施

策の実施など、各種人権課題の解決に資するための役割を

持って活動を推進していくものであります。 

隣保館事業の概要については、以上でございます。 

議事について、事務局より説明がありました。ご質問等

がございましたらお願いします。 

ないようですので、事項（２）については、終わらせて

いただきます。 

続きまして事項（３）平成２９年度隣保館活動報告につ

いて、事務局の説明を求めます。 

それでは、平成２９年度隣保館活動報告につきまして、

説明いたします。 

資料の７ページをご覧いただきたいのですが、一部数値

に誤りがありましたので、改めて一枚、お手元においてご

ざいます。 

そちらに差し替えで、ご覧いただきたいと思います。 

訂正箇所は、中野文化会館の平成２８年度の利用者数が

誤っていましたので、正しい数字に訂正しました。 

昨年度の活動を一覧に取りまとめたものが、この表とな

ります。 

８ページ以降については各隣保館それぞれの活動実績と

なっております。 

個々の隣保館における活動の詳細につきましては、省略

させていただきますが、各館における活動については、 “平

成２９年度隣保館活動報告について”と書いてあるページ

に集約させていただいておりますとおり、相談事業、啓発・

広報事業、教養・文化講座、自主的組織活動事業、ディサ

ービス事業、地域交流促進事業などを各館それぞれで実施

してきております。 
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村林会長 

＜事務局＞ 

村林会長 

利用者数は、延べ６１，３４９人で、前年度との比較で

は、２，３４３人、約３．７％の減になっております。本

年度も各館で講座を開講し、また各種学習会をとおして、

地域コミュニティの醸成や人権啓発に努めているところで

ございます。 

    

説明は、以上でございます。 

ありがとうございました。ただいま説明がありましたが、

ご質問等がございましたらお願いします。 

ないようですので、事項（３）については、終わらせて

いただきます。 

続きまして事項（４）の平成３０年度隣保館事業計画に

ついて、事務局の説明を求めます。 

それでは、平成３０年度隣保館事業計画について、ご説

明いたします。 

資料については、最終ページＡ３になっている資料をご

覧ください。 

本年度の隣保館事業計画でございますが、各館の計画に

ついては、各館の運営委員会において、それぞれ審議され

ているものでございますが、この計画により平成３０年度

の事業を実施していくものでございます。地域コミュニテ

ィ施設として各種講座、相談業務等を実施しながら、人権・

同和問題の解決に向け、地域事情に応じた内容の事業を実

施して参ります。 

具体の事業内容については、その一部について、２０ペ

ージから２７ページにある交流・連携・特色事業について

の表の右端の欄に示しておりますが、昨年度の事業実績を

踏まえて、本年度の事業を実施していくものでございます。

説明は以上でございます。 

ありがとうございました。ただいま説明がありましたが、

ご質問等がございましたらお願いします。 
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〈事務局〉 

村林会長 

西田委員 

村林会長 

〈事務局〉 

なければひとつご質問したいことがあるのですが、連携

団体の中に教育集会所が出てこないのですが、教育集会所

は連携団体には入らないのですか。 

教育集会所につきましても連携団体と考えております

が、市の施設というところもございますので、連携になる

のか微妙な部分も考えられますので、各隣保館については

記載を見送ったところもあるのではないかと考えます。 

教育部局におきましても連携していないわけではありま

せんので、記載がないからといって連携していないと捉え

られないかなと考えます。 

ありがとうございます。 

美杉も教育集会所があります。中学校が単独で施設を利

用して月２回木曜日、５時半から７時ごろまで、美杉中学

校から竹原まで車で約１０分あります。授業が終わりまし

たら、スクールバスで生徒を教育集会所まで送っていただ

きまして、迎えは保護者が来ていただきます。人数として

は、７名から１０名で、１０何年続いています。事業とし

ては、隣保館活動に入れていませんけれども、施設として

は利用しています。以上です。 

あとよろしいでしょうか。ないようですので、平成３０

年度隣保館事業計画については終わらせていただきます。

それでは、議事の 3「その他」に移らせていただきます。

事務局より市民意識調査の結果について、報告を行うと

のことですので、まずはその部分について事務局より説明

をお願いします。 

人権担当参事兼人権課長の大川です。今、お手元に昨年

度実施しました人権問題に関する市民意識調査の結果報告

書をお配りさせていただきました。そのことにつきまして

お話しさせていただきたいと思います。ご覧いただきまし

たとおり、調査報告書１０３ページにわたっているもので
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村林会長 

岡山委員 

〈事務局〉 

ございます。そのことから審議会終了後にゆっくりとご覧

いただきたいと思いますけれども本調査、本調査の結果に

つきましてご説明申し上げます。この調査は平成１９年度

に実施してから１０年が経過し、一人ひとりの人権が尊重

される社会の実現に向けて効果的な人権施策を推進するた

めの基礎資料として実施したものでございます。調査期間

につきましては、昨年平成２９年８月１日から３１日まで

の１か月間、１８歳以上の男女を対象に３,０００人を無作

為に抽出して、郵送によるアンケート調査を行いました。

そうしましたところ、１,２９２件の返信をいただきまし

た。そのうち、調査対象者の方々が長期不在や病気などを

理由に白紙の回答でありましたことから、有効の回答数は、

１,２５８件、回答率は４１.９パーセントでございました。

本調査は市民の皆様の人権に対するお考えや思いを広くお

聞きし、今後の人権施策に役立てていくために実施したも

のでございまして、他の目的に利用したり個人の秘密が漏

れたりしてご回答いただきました方々にご迷惑をかけるこ

とは一切ないことをお約束して、思ったまま、感じたまま

をお答えいただいたものでございます。このことからこの

調査につきましては公表という形をとっておりませんけれ

ども各課をはじめ施策を行う部署の参考資料として活用で

きるよう人権を担当する各総合支所及び隣保館をはじめ、

本市の全職員と情報共有を図っております。そして、啓発

事業や広報活動などの資料として活用していく所存でござ

います。簡単ではございますけれども資料についてご説明

させていただきました。 

  

ただいま説明がありましたが、この場で中身にかかわる

質問は難しいかもしれませんが、質問がございましたらお

願いします。 

この数字をみて行政はどのように受け止められているか

聞かしてもらえるか。回答率や色々な数字をみて。 

回答率につきましては、たくさん調査を行っております

が、だいたい４０～５０パーセントというものかなと思っ
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村林会長 

〈事務局〉 

ております。中身ですけれども私どもとしましては一番最

初のところですね、報告書の４ページのところでございま

すけれども市民の人権意識は１０年前に比べて高くなって

いると思いますかという設問をつけさせていただきまし

た。その中で、そう思うと回答された方は３０．９パーセ

ント、一方そう思わないと回答された方は１４．５パーセ

ント、またどちらともいえないと回答された方は５０．７

パーセントでありました。このことから人権意識が高まっ

ているかどうか、１０年前にはこの設問はありませんでし

たので、その判断は難しいと思いますけれども、まだまだ

そう思わないと回答された方が約１５パーセントみえると

いうことは、差別や偏見などで悩んでいる方々がみえるの

かなと思われるところがあります。また半分以上の方がど

ちらとも思えないと回答されているということは人権につ

いての意識がないのかまたそういう場面に当たられていな

いそういうところも考えられると思います。今後も人権相

談をはじめ人権啓発を人権課としてもやっていきますけれ

ども隣保館の方でもそういう活動をさらに強化して推進し

ていく必要があるのではないかと、一面ですけれどもその

ように感じております。全体的な話ではこういうところで

す。個々の話はそれぞれ分析はしておるんですが、大きな

ところを申し上げますとそういうところを感じておりまし

た。今回資料をお渡しさせていただきましたが各隣保館の

運営委員のみなさまの意見もちょうだいしたいと思います

のでご意見がございましたら人権課また地域調整室の方に

お話しいただきましたら各館とも情報共有しながら、また

人権課としてどのように取り組みをしていったらいいか参

考とさせていただきたいと思いますので、みなさまのご意

見よろしくお願いします。 

よろしいでしょうか。 

今日お配りさせていただいたのは、数字的な集計になる

んですが、実は意識調査のアンケートの中には自由記載欄

というのが設けてありまして、色んな個々のご意見をいた

だく中で、私が特に印象的だったのが、様々な個別の人権
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中川委員 

西本委員 

課題、人権問題について全く知らなかったと、こういう人

権問題、現に差別があること偏見を生んでいること、そう

いったことの認識が私は足らなすぎたと、このアンケート

調査をもってそういう認識をあらためてすることができ

た、人権について考える機会を与えていただいてありがと

うございますといったアンケート調査自体を肯定的に捉え

る方の意見がある一方で、なぜこういうことをするんです

かと極めて否定的な意見もある中で、先ほど課長が申し上

げたように個別の中身を見ていくと、例えばいじめの問題

は、今までは地域や家庭や学校が連携しながらいじめの問

題について解決すべきだという考え方がある中で、意識調

査の内容を見ますと１０年前に比べて、その意識が非常に

低下しております。これは市民の意識の中で、いじめの問

題は地域の問題ではない、地域の問題でないとすれば、家

庭、学校の問題なんですかというような考え方が増えてき

ているような一見数字だけをみると、そういう印象を受け

るんですが、ただ津市でも人口は減りつつあるんですが世

帯数は増えつつあります。一人世帯、核家族化といったこ

ともあって、やはり地域のつながりが希薄になってきてい

るというようなことも影響しているのかなと思います。 

それぞれの部分でいろんな数字が出ています。前回１０

年前に聞いたこと聞いてないこと、上がったり下がったり

色々ありますけれども、事務局なりにはしっかりその辺の

分析をしているところでございまして、課長申し上げたよ

うに隣保館の様々な人権相談であるとか研修の機会である

とかそういったところに全庁的にこのアンケート調査の結

果を参考にして市民の意識を活用していきたいと考えてお

ります。 

この意識調査、大変ご苦労かけたと思っております。こ

れをいかに市民館活動、人権に、理事が言われたように取

り組んでいくのか今後の課題だと思いますので、しっかり

と調査を検証していただいて取り組んでいただきたいと思

っています。よろしくお願いします。 

先ほどこの結果については、庁内で共有をしていくとご
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〈事務局〉 

西本委員 

〈事務局〉 

報告いただいているように思うのですが、一般市民の方に

はこんな結果でしたというのは出していくのですかそれと

も出していかないのですか 

今のところ公表については考えておりませんけれども、

地域の活動、隣保館活動も含めてですけれども、そこと連

携している地域の人権ネットワーク等の団体もあると思い

ます。そのところでは活用していただいて広くみなさんに

知っていただくような、活動に使っていただくのは結構だ

と思いますが、市としてあらためて公表していくというこ

とは考えてはございません。ですけれども活用については

広く活用していただいて結構だと思っております。 

ありがとうございます。今いじめ問題のことを取り上げ

ていただいて、意識が下がってきたことをご報告いただい

て２４ページを見ていたんですけれども県の方からもいじ

め防止の条例を知事の言葉でそれぞれ学校の方にも届いて

いるところなんです。そういうのが出てきたということは、

意識が高くなってきたのかなと少し感じていたんですけれ

ども、津市の実態をみますと非常に厳しい状態。自分のと

ころとは関係ない、他人事のようなことがあったので、学

校代表でこさせていただいておりますので、そういう結果

だったということは我々の組織の中でも伝えていき子ども

たちが安心安全で過ごせるような社会を作っていかなあか

んなと非常に危機感を感じました。広く市民の方にもこう

いう状態ですよと発信することによって、いやいやそんな

ことないよ自分たちは子どもたちを見守っているよという

ことになればいいなと思ったものですから公表についてど

うですかとお伺いしました。校長会としましても、これを

各校長に伝えましてこういう意識調査が出ましたと使わせ

てもらいたいなと思っています。 

データにつきましては、人権課のフォルダーから職員は

いつでも見られるようになっていますのでご自由にお使い

ください。 
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村林会長 

〈事務局〉 

岡山委員 

先ほど中川委員が言われた内容で、具体的に人権課であ

るとか隣保館の運営に関しての市としての考え方が何かあ

ればお話しいただきたいのですが。 

この調査から見えてくる大きなことは、やはり啓発の話。

正しい知識、誤った考えをあらためていただくのもそうで

すし、そういう情報を数多く市民の方々に届ける必要があ

るかと思います。そういう機会を多く設けることが必要で

あるし、多くの方に来ていただけるようなものにしていか

なければならないなと。限られた方しかそういう場に来て

いただけないという状況をどのように打破していくかが大

切だと思いますが、まず人権というものを身近に考えても

らえる、それをベースに新たにどんな課題があるというこ

とを知っていただく、そのような取り組みをこつこつとで

はございますが根強くやっていかなあかんなというところ

を感じました。そのことにつきましては、人権課の取り組

み、総合支所の取り組み、また隣保館の取り組みというこ

とは大切な場所であり、みなさんに発信していくところで

ございますので、そこはしっかりやっていかなあかんとい

う部分で皆さまの力をお借りしたい。また差別または偏見、

色々な生活の面での悩みもあるかと思いますので、その面

につきましても相談に対応できるような職員のスキルアッ

プも図っていきたいと思っております。 

３、４年くらい前かな、県が主体で土地差別のことで研

修学習会を三重県下各地でやり始めていると思う。その関

係で人権センターが窓口になって人権課へ津市のどこかで

してもらえやんかと依頼があったと思う。それで、去年か

一昨年に芸濃か安濃の方でやってますな。今度は一志の人

権担当の方に電話が入って一志でしてくれやんやろかと依

頼があったって話を聞いとるんやけど、私ら郡部はそうい

う研修会とか一生懸命しとって、これ６ページに研修会、

講演などに一度も参加したことがないに８１．８パーセン

トの数字が出とるけど、多分一志でとったらもっと少ない

と思う。自信あります。一志の郡部も協力はするけれども、

もっと津市内のど真ん中でやってもらわなあかんのとちゃ
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〈事務局〉 

岡山委員 

〈事務局〉 

岡山委員 

〈事務局〉 

岡山委員 

村林会長 

いますか。郡部は人口少ないのに一生懸命しとっても、響

きが少ないと思うんですわ。元々の津市内が中心となって

リージョンでやるとか、一度も参加したことがない８１.

８パーセントってあきませんな。 

おっしゃられますように、自由記載欄の意見を見ても研

修会、人権に関する講演会を開いてもいつも出てくる人は

一緒の人です。出てこない人、関心のない人が相当みえる

中で、例えば一志でやったらたくさんの人がみえるかもし

れませんが、それが人権に関心の高い人は来ていただける

んでしょうけど、肝心なのはそういうところに意識の低い

人がいかにそういう研修に参加していただいて人権意識を

高めていただくかというのが今回の意識調査でもみえてき

た一つの課題だと思います。その開催場所、どういった方

法で開催するかといったことについては、大きな課題とし

てお聞かせいただいた意見を真摯に受け止めて今後の研修

会なり講演会なりの企画、立案にあたってはそれを踏まえ

て検討していきたいと思います。 

郡部１回したら、旧津市内でするとかにしてもらわない

と。 

昨年は、津地域でやらせてもらいました。そのような形

でやらせてはもらっているんですけれど、今回は一志の方

にご迷惑をかけることになりました。 

県が何年か前に調査した数字の中で、講演会へ出席して

いる回数の多いものほど人権意識が高まっているというデ

ータが出ている。 

この調査でも一緒のことが出ています。 

どうやったら出てくれるかという努力をせんと、郡部ば

っかりふっとったらあきませんな。 

差別の実態が今もあるということは自由記載の中では出
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〈事務局〉 

〈事務局〉 

村林会長 

岡山委員 

ていると思います。そういうことをどう出すかというのは、

難しいところがあると思いますけれども、多くかどうか分

からないけれども、今そういう差別がないと思われている

方もみえる中で、実態として見えるものが必要なのだと思

うんです。いじめの話も出ていましたけれども、いじめが

あるというのは報道とかでは見ても、身近なところで地域

で話し合う時に実態として出てこないわけです。出てこな

い中で話し合うと一般論にどんどんなってしまうだけで、

身近な問題として話し合ったり、自分の問題として考える

ことから離れるようなところで話し合われるような状態が

おこってくるような気がするので、現実の実態をどう伝え

るかというのはすごく大事だと思うんですけれども、自由

記載の中でそういうことを出せるようなことは難しいです

か。 

固有名詞が書いてある部分もございました。ですので、

そういうものについて、なかなか公表できないんですけれ

ども、それぞれの課題ごとで必要である部分はどうですか

ね。 

私も先日、入庁３年以内の職員３７名を対象に人権の話

を２０分ほどですけれどもしました。その中でも意識調査

の自由記載欄の意見、固有名詞は伏せてですけれども１つ

２つ紹介をしながら話をして、イメージを描いていただき

たかったということもあって、その辺は中には本当に具体

的なことを書かれている差別の実態としてそういった意見

もございますので、その辺は研修会、人権啓発の段階で活

用することも必要であるのかなと思います。方法について

は事務局の方で検討させていただきたいと思います。 

自分のところから離れているアンケートではなくて、津

市のアンケートということから考えるとより身近であるこ

ととしてとらえられると思いますので、ぜひよろしくお願

いします。 

人権大学へある程度の人数行ってもらってますね。その
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〈事務局〉 

村林会長 

中で全員とは言わんけど、前から気になってたんやけど、

再任用になった人に行かすとか、誰か行っといたらええぞ

みたいなふうに思っているところがあるんとちがうんやろ

かと思うような、もっと若手のバリバリのものに人権大学

に行くように人権課がリーダーシップをとってやってもら

わんと、再任用のあと何年かしかないような人ではなく若

い人に行ってもらわないと意識も高まらないと思います。

委員のおっしゃることよく理解します。４月にこの職に

つきましたけれども、この人権大学のこと課長から聞いて

ですね、早速自分が８階からずっと歩いて、今回は、１人

は私と一緒に４月に人権課に着任した担当主幹が受講して

いますけれども、もう１人別の部署から、どこの部署にか

わっても必ずついて回るものですから、関係ない部署はな

いと１人受講者を見つけまして、来年の分も１人確保して

ありますので、そのご意見真摯に受け止めて今後もその考

え方で安易にするのではなくて必ず市役所のみならず、日

常生活でも自分の糧になるといった観点から若手の職員を

中心に人権大学に受講してもらうようにすすめていきたい

と思っております。 

啓発等の活動を地域の拠点として隣保館というのは分か

るんですけれども、分かってほしい人が隣保館の利用者と

か隣保館にかかわる人ではないということを含めて考えた

ときに、隣保館ですることの大事さと、それではない場所

ですることの大事さって、本来は同時にあると思います。

どうしても隣保館に偏りがちな部分は、こんな言葉を使っ

ていいのか、当事者の利益を考えたような感じにしか外か

らは見えてないのではないかなと。そうではなくて、差別

を受けている当事者が訴えているのは、分かってほしいか

ら訴えているだけで、自分たちをよくしようとかそういう

ことではないということが、中からすればするほど見えに

くくなっていってしまう気が一部でしてくるので、ぜひと

も隣保館を使うということと、隣保館から発信する場所を

地域だけではなく、もう少し公共の施設であるとか組織で

あるとかというところへの発信を隣保館からできるような
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馬場館長 

村林会長 

馬場館長 

形を作っていただけると今までとちがう啓発の形ができる

のではないかなと思いますので、ぜひよろしくお願いしま

す。 

すみません、１点。当事者の利益というのはどういうこ

とですか。もういっぺん聞かせてください。 

利益というのは、経済的とかそういう意味ではなくて、

困っているものだけが助かるために言っているんだろうと

いう感じに聞こえる。いうならいじめを受けてるときに、

いじめを受けてる子に責任があるような言い方で、いじめ

を受けている子が何とかしないといけないような言い方と

同じような見方をされているような気がするんです。外か

ら見ると。経済的にとかそういうのではなくて、心の見え

方として外からそういうように見られるような形、隣保館

が頑張れば頑張るほどそういうふうに感じるように見える

ので、さっき言った差別の実態をみんなに分かるようにし

てもらわないと今は差別がないと思っている人にとっては

関係ない話になってしまいます。差別する側というか、そ

ういうことを意識していない側の人に意識してもらうため

には、意識している側がどんだけ頑張ったところで意識し

ていない人を変えていくことは難しいので、意識してない

方たちが入ってこれる場所、あるいはそういうところで何

らかの活動をしていただけないかというつもりで伝えたん

ですけれども。 

分かります。すみません、いきなり言わしてもらって、

北口市民館長の馬場ですが、いじめはいじめのいじめる側

の問題ですよね。だから差別は差別する側の問題です。だ

から、差別はどこに問題があるんやというところで、差別

する側の問題やというところをしっかりと啓発することが

進むことだと思うので、これは隣保館発信とかだけではな

く、すべてがそこの部分に立ち返ってやっていくというの

が大事だと思いますので、そのあたりのことよろしくお願

いします。 
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〈事務局〉 

村林会長 

今、会長が言われたとおり、隣保館のみが発信している

のではなしに、やはり地域にも公民館などいくつか活動拠

点になる施設があります。地域のネットワークなどがある

と思いますので、そういう方とか公民館とか連携してする

など、そういう形ができればなと思っておりますが、みな

さま地域とつながりがそれぞれあると思います。それぞれ

お話しを聞かせていただきながら、どういうつながりでそ

ういう発信ができるかお考えをお聞かせいただきながら、

そういうところに、こういう活動できないかなとこちらか

らもまたいえることもあるかと思いますので、ご意見等お

聞かせいただきたいと思います。 

委員の皆さんにはいろいろご意見をいただきました。 

また、長時間にわたる審議にご協力をいただき、誠にあ

りがとうございました。 

これで津市隣保館運営審議会を閉会いたします。 

どうも、お疲れさまでした。 


