
１ 会議名 第２回津市農業振興対策協議会

２ 開催日時
平成３０年 １１月 ２２日（木）

午後１時３０分から午後１５時まで

３ 開催場所 津市本庁舎 ４階 ４１会議室

４ 出席した者の氏名

（津市農業振興対策協議会委員）

小野寺一成、草深正人、木下榮雄、前川洋子、太田康弘、

喜多義幸、小粥文夫、西山悠夫、田口慶則、宮本政春、淺

井競、結城晋三、田中鉄二、守山孝之

（事務局）

農林水産部長 上田典廣

農林水産部次長 藤井孝則

農林水産政策課長 中北雄大

農林水産政策課担当主幹 福田省吾

農林水産政策課担当副主幹 後藤弘一

５ 内容

議事（１）農業振興地域整備計画に係るアンケート調査に

ついて

議事（２）津市農業振興地域整備計画特別管理に対する基

本方針について

６ 公開又は非公開 公開

７ 傍聴者の数 ０人

８ 担当

農林水産部農林水産政策課農業振興担当

電話番号 ０５９－２２９－３１７２

Ｅ-mail 229-3171@city.tsu.lg.jp 

・議事の内容   下記のとおり

＜事務局＞  津市農林水産政策課、課長の中北でございます。 

皆様方におかれましては、何かとお忙しいなか津市農業振興対策協議会に

ご出席をいただきまして誠にありがとうございます。 

本日の案件ですが、事項書にあります様に一点目として、農業振興地域整

備計画に係るアンケート調査について。 

二点目として、農業振興地域整備計画特別管理に対する基本方針につい

て、でございますのでよろしくお願いします。 

なお、本日 長谷川直之（はせがわなおゆき）様、伊藤浩基（いとうひろ

き）様 におかれましては、所用のためご欠席との報告をいただいておりま

す。また、津農林水産事務所 後藤様もご都合がつかなかったため、農政室

田中主幹が代理出席となっております。

それでは、議案に入ります前に事務局より事務連絡をさせていただきま

す。

＜事務局＞ 皆さま、こんにちは。本日の会議につきましては、情報公開条例第 23 条

の規定に基づき、後日議事録を公開させていただきます。配布資料の確認を

させていただきます。お手元の資料をご確認ください。順番に事項書、資料

1 農家アンケート調査、資料 2 アンケート調査表こちらは前回のものです。

資料 3 アンケート調査表（案）、資料 4 前回の特別管理に対する基本方針、

資料 5 今回の基本方針（案）、資料 6 要望書の参考様式となっています。 

足らない場合はお声をおかけいただきますよう、よろしくお願いします 

＜事務局＞ 本日の協議会は、総委員数 18 名中、出席委員 14 名で、「津市農業振興対



策協議会条例」第６条第２項の基準であります半数以上の出席を得ておりま

すので、本協議会が成立したことをご報告申し上げます。 

＜事務局＞ ここで少しお時間頂まして、前回からのご報告を一つさせていただきたい

と思います。 

前回、守山副会長及び小粥委員からの提案について経過をご報告させてい

ただきます。 

守山副会長から地域の農業委員及び農地利用最適化推進委員が出席され

る地域別事業推進会議にて、この内容を説明してはどうか、という提案をい

ただきましたので、その後農業委員会事務局にご協力をいただき、各地域で

の会議の冒頭で本農業振興計画の変更について説明させていただきました。

また、小粥委員から地域別に検討できる場を、とご要望がありましたので、

各総合支所の担当者にその旨説明し、旧市町村単位で検討会議などを持って

もらうよう要請しました。以上で報告終わります。 

＜事務局＞ それでは、津市農業振興協議会条例第６条第１項において会長が議長とな

るとなっておりますので、以降の議事進行を会長にお願いしたいと思いま

す。小野寺会長お願いします。 

小野寺会長 はい。急に寒くなってきましたが、参加していただきありがとうございま

す。前回は暑い 8 月 9 日でした。その後話が進み、おおむね予想通り 11 月

に開催させていただくことになりました。皆さんのご協力なしには会議は進

みませんので、どうかよろしくお願いします。

小野寺会長 さて、さっそくではございますが、議事に移らせていただきたいと思いま

す。 

お手元の事項書の１ 議案というところですが、（１）津市農業振興地域整

備計画に係るアンケート調査について、事務局に説明していただきたいと思

います。 

＜事務局＞  議案（１）津市農業振興地域整備計画に係るアンケート調査について、事

務局より説明いたします。

資料１農家アンケート調査でございますが、アンケートの送付文章となって

おります。

 文章内にもありますように、津市の農家のうち、農地を１反以上お持ちの

方で、お住いの地域及び経営面積規模の偏りがないよう、1200 名を無作為に

抽出し、調査を実施いたします。

12 月中に発送し、1 カ月程度以内で返信していただくよう予定しておりま

す。

 つづきまして、アンケート調査票でございますが、前回の５年前に実施し

たものを基に少し変更をいたしました。資料２前回の調査票をご覧くださ

い。

 １は、問１から問６まで、どのような農家さんかをお伺いするものです。

 ２は、問７から問９まで、農業振興地域制度についてお伺いするものです。

 ３は、問１０から問１２まで、所有の農地についてお伺いするものです。

 ４は、問１３から問１４まで、今後の農業経営についてお伺いするもので

す。

５は、問１５から問１７まで、どのような支援策が必要と思われるかお伺

いするものです。

そして、問１８から問２０まで、人・農地プランについてお伺いするもの

です。



これらが前回のアンケート調査内容でした。

続きまして、資料３今回の調査票（案）をご覧ください。

先程の前回調査票と問１から問１７までは同じ内容です。

最後の１ページ、前回では人・農地プランについてお伺いしていたものを、

前回の調査以降に創設され、来年度に５年後の見直しを予定されている農地

中間管理事業についてお伺いするように変更しています。

このアンケート結果を計画の変更に反映していきます。

事務局からの説明は以上です。

小野寺会長 ただいま前回のアンケート調査票と今回のこれからするアンケート調査

票を説明していただきました。基本的には前回のアンケートを基にしていま

す。経年的な傾向を把握していくために質問項目は問１から問１７までは一

緒にしてあるという理解でよろしかったですね。

問 18 だけが前回は人・農地プランの作成時期だったので、そのことにつ

いて聞いていて、今回は農地中間管理事業についてお伺いするということ

で、問 18 のみ前回と違うということです。

内容について、改めて確認したいことや、さらに聞きたいことなどご意見

ありませんでしょうか。

まずは皆さんに読んでもらって確認していただけますでしょうか。

その間に一点気づいたことがありますので、質問させてもらってよろしい

でしょうか。５ページの問１６ 兼業農家対策として、何が重要だと思われ

ますか？とありますが、そして解答欄の５を見ますと、道路整備台帳による

通勤条件の整備とあります。細かいことにはなりますが、道路整備によるで

はないのでしょうか。

＜事務局＞ はい。会長さんのご指摘いただいた通り今読んでみても台帳という文字は

いらないように思われますので、訂正させていただきます。 

小野寺会長  もしかしたら何かこのようなこともあるかもしれないので、皆さん読んで

いただいて何か思うことがあればご指摘いただけますでしょうか。

小野寺会長 毎回 5年程度に一回こういうデータを集めて経年的にしていくと状況が把

握できるという理解でよろしいでしょうか。そして、事務局としても問１７

まで聞いておけば、今後の農業政策に資するということですね。 

皆さんも毎回答えていただいているとおもいますが、今回は特に今までの

質問にプラスして農地中間管理事業のことで、貸したい農家である貸し手

と、担い手となる受け手について皆さんに知ってもらうということと貸した

いや受けたいという意見などがあれば聞いておくというのが今回違う点で

す。 

委員 ちょっとよろしいでしょうか。このアンケートを見せていただいて、こち

らで良いと思うのですが、今現在水田にあたっては半分くらいが担い手にな

っている状況なので、こちらのアンケートを出しても返答が偏ってくるので

はないでしょうか。畑作は別としまして、水田に関してはもっと進んでいく

のではないでしょうか。 

このアンケートを出しても、その回答ができないものをしたいとは言うこ

とはできないので、そういう場合はどのようにすれば良いでしょうか。 

これは結果論になりますが、その点が懸念材料としてあります。 

小野寺会長  水田に関しては５年前よりも担い手が少なくなっているだろうというこ

とですね。担い手を希望する方が少なくなっている、このような結果が浮き

彫りになるだろうということですね。

 場所によっては農用地除外になるかもしれないですし、あるいは中間管理

事業としてうまく受け手と貸し手が拡大できればという狙いなのでしょう

けど、そのような問題が危惧されるということですね。



委員  中間管理事業がわからず、あまり周知されてないのではないかと思いま

す。

小野寺会長 農地中間管理機構ができるということで、パンフレットのようなものはあ

るのですが、それを同封したりしましょうか。結果としては同じでしょうか。

守山副会長 先ほどの話ですが、中間管理経由での農地とＪＡ経由での農地が同じよう

なもののように感じます。特に中間管理機構の仕組みについて周知されてい

るところはなぜ中間管理経由での農地も必要なのか、意味があるのか？とい

う疑問もあると思います。

委員会の時も言ったことがあるのですが、そのあたりを一本化するか、系

統立てするかした方がよいのではないかと思います。

中間管理経由での農地とＪＡ経由での農地、それぞれの違いがはっきり分

かってないのではないでしょうか。

宮本委員 こちらは今度中間管理機構がすることと農協がすることとほぼ同じだと

いうことで一本化されるようになっているのですよね。

＜事務局＞ はい、農林水産部次長の藤井でございます。よろしくお願いします。

今、守山副会長がおしゃっていただいたように、国の方の議論の中で中間

管理事業ができて５年目になるので、来年度からの中間管理事業をどうしよ

うかという議論がされていて、今まさに宮本委員おっしゃっていただいたよ

うにＪＡが間に立つ、昔は農地保有合理化事業、今はもう円滑化事業となっ

ているものがあるのですが、それと中間管理事業の二通りある中で、非常に

制度がわかりにくく、ややこしいという議論が国でされていると聞いていま

す。日本農業新聞などにもそのような記事が載っていたりするのですが中間

管理事業と円滑化事業の二つあるのはややこしいので統合していきたいと

いうのが国の考えのように思います。ただ、地域の実情、中身によっては円

滑化事業を使っている方がうまくいっている地域、反対に中間管理事業を使

っている方がうまくいっている地域があるので、その辺は国の方はすぐに統

一するわけではなく良い形でどちらも併存していきたいというのが国で議

論されていると新聞などの情報で聞き及んでいます。

ただ、３１年度以降の中間管理事業がどういうスタイルになるのかは決ま

ってはないので、国の議論の行方を見ていかないとわからないところだと思

います。

草深委員 すみません、少しよろしいでしょうか。私、ＪＡ津安芸の者です。

私が、初めて中間管理事業という言葉を聞いた時には、グレーゾーン、ブ

ラックゾーンの土地、つまり優良農地でない農地も中間管理事業に預けて、

そこで中間管理機構が試行錯誤しながらシャッフルして担い手の方に貸し

付けるという制度だと最初は聞いていたのですが、それが変化して現状では

優良農地しか受けないという感覚になってきたと思います。

私の方も現在農地保有合理化法人という資格を以前から取得させていた

だいて今は円滑化団体という資格になっているのですが、現在までの私共の

保有の実績は三百数ヘクタールほどございます。中間管理事業は百数ヘクタ

ールほどございます。ただこれは、円滑化からそのまま来たもので地権者の

方と担い手の方が決まっている地域で進められたという状況になっていま

す。農地流動化に関しては、中間管理事業が今後どうなるのかは私どもも不

安な面もあります。

また、やはり円滑化事業でもよいのではないかと感じてもいます。そして、

メリット対策に関しても当初より薄れており、これを活用してどうやって進



めていくかということもあります。

ただ、農地の集積は当然必要なことだと思っています。農地流動化事業は

当然必要であるので、それが円滑化事業になるか中間管理事業活用して少し

でも耕作者、地権者の方がメリット対策を利用した中でやって、双方の合意

の下で権利を結ぶのは皆さんの地域の中で決めていただくことになります。

一本化になるというのは私たちの中でも円滑化事業のウエイトが高くな

っているので、質問の流動化の文言の中に円滑化ということも入れていただ

くとよいかと思います。

中間管理事業というよりは円滑化を含めた事業として質問に付け加えて

いただくとか、質問の文言をもう少し考えていただいたほうが良いかと思い

ます。現状の私どもの地域の実態というのはこのような形になっています。

ただ、五百数十ヘクタール要望も含めて担い手への集積は進んでおり、こ

ちらも必要だと思いますので、ご意見頂戴するのは必要だと思います。

田口委員 ちょっとよろしいでしょうか。久居地区の場合は木造から稲葉まで中間管

理事業が少しとなっていますが、やはり皆さん自分たちのところではできな

いので預けるということでどうしようという話になっていると思います。中

間管理事業に預けると、使用貸借ではなく賃貸借になるのでやっている人が

多いと思います。農協を通して貸している人は賃料が発生する場合と、しな

い場合があるので、中間管理事業でするとある程度のメリットがあるかなと

いうことで貸している人が多いと思います。

ただ貸している人も何かわからないまま貸す人も多くいます。中間管理機

構の人はあまり口を出さないのでそこが難しいところだと思います。

そもそも円滑化や流動化という言葉も出てきていますが、中間管理機構は

農地の集積という形で、出し手を募集して、貸し手を探します。その三年間

は中間管理機構が借りて、賃料を払うのが始まりでした。そのうちだんだん

変わってきて結局農協が進めている集積の方へいっている形になっていま

す。

最初にあった中間管理機構の組織自体は農協がやっている円滑化事業と

同じようなものになってきていると思います。農協のやっている事業へ入り

込むような形になるのではないでしょうか。現に中間管理機構など名前だけ

のようなものではないかと感じます。借り手と貸し手の話がついたら中間管

理機構が入り込むという形になっているのではないでしょうか。

小野寺会長 当初は違いましたが、現状は借り手と貸し手決まったら持ってきてくださ

いというようになっているのですね。

田口委員 なので、借り手と貸し手が決まらないようなものは受け付けないのですよ

ね。

草深委員 当初中間管理機構ができたときは機構が担い手の方を探しますよという

話で、ですから出してくださいねということでしたよね。ところが今は地権

者の方と担い手の方が合意したものしか受け付けませんよということなの

で、当初の事業ができた時と少し変わってきています。

 であれば、私どもが円滑化事業の中でやっていることと同じではないかと

いう意向が地権者の方非常に強いです。

 中間管理機構の内容が当初の考えていたものと変わってきているので、そ

れが今回の集積が伸びない一つの原因ではないかと思います。

 ただ、農地の流動化を通じた担い手の集積は必要なことであるとは思いま

すので、円滑化事業や中間管理事業を活用することで進めていかないといけ

ないものだと思います。なので、質問自体もそういったものを含めてほしい

と思います。



小野寺会長 質問の趣旨は分かるが、中間管理事業をわざわざ知らしめなくてもよいの

ではないかということですね。貸すか貸さないかということは知りたい、か

つ円滑化事業を含めた内容を質問に組み込めたらということですね。

草深委員 質問に中間管理事業と円滑化事業両方入れてもらったらよいかと思いま

す。こちらは知っているけど、こちらは知らないということなどもアンケー

トにしてみたらどうかと思います。

小粥委員 あくまでアンケートなのでそこまでこだわらなくてもよいかと思います。

ただ、国の中間管理事業は形を変え、進んではいるので、アンケートの質

問としてはこの事業を知っているかどうかを問うわけで、知らない人が多け

れば今後それを広めるためのＰＲをしていかないといけないと思うので、中

間管理事業についての質問も必要だと思います。

小野寺会長  中間管理事業を知っているかどうかは重要ですが、円滑化事業と同じよう

なものになっているので知っていてもメリットがないという問題もありま

す。

結城委員 中間管理事業については皆さん知っているとは思います。事業の中身が当

初とまるっきり変わっているので、皆さん参加する気になれないのだと思い

ます。 

守山副会長 そうですよ。今結城委員が言われたように、中間管理事業とは出し手と受

け手ということで、これが現実的に言うと出し手がいても受け手がいなけれ

ば成立しないですよね。アンケートで中間管理事業について聞くのならば知

っているということもどこまで、どんな事業としてまた現状など知っている

のかということだと思います。回答がよく知っているだけだと曖昧になるの

ではないでしょうか。 

小野寺会長 この問１７のアンケートの趣旨としては、流動化するのはどのくらいなの

か、中間管理事業を知ってもらいたいのかどのような趣旨の質問でしょう

か。 

ＪＡの円滑化事業などもありますというのも含めて貸し手を積極的に知

りたいかということを聞くのであれば、両方書いてもよいと思います。どう

しても中間管理事業をアピールしたいのであれば、現状なども踏まえて詳し

く書いた方がよいと思います。 

＜事務局＞ はい。 

最近地元の方で中間管理事業に関する説明会を開催させていただいて

いるのですが、その中でやはり一般の農家さんは中間管理事業という言

葉、内容を知らないという地域がありました。皆さんのように担い手の方

や、地域の農業委員の方であれば、よく知っていただいているのですが、

一般の農家の方の場合一から説明するなどの場がよくあったので、このよ

うに簡単な形の質問にさせていただきました。 

 最近、農協さんがしっかり動いていただいて、円滑化事業を進めてもら

ってます。中間管理事業は、円滑化事業と大変良く似ているという声が上

がっております。来年度の見直しの際に国の方も農協さんの手を煩わせず

に同じ方式で中間管理機構が集約するという話も出ておりますので、一応

今回は中間管理事業という言葉に重きを置いてこのようなに質問提案さ

せていただきました。 

小野寺会長 はい、分かりました。一般の農家さんは、まだまだ知らないということで

すね。 



結城委員 皆さん農協さんへまず行って、農協さんから中間管理機構へ行くようなこ

とも多いと思います。 

小野寺会長 ということは、中間管理機構をアピールするということで中間管理機構は

知ってほしいということですね。貸したいか借りたいかぐらいは当然聞きた

いということですね。あとは、さらに詳しく書いていくかですよね。

守山副会長 私たち農業委員のところに相談があった場合は農協の方へ相談した方が

良いと勧めることが多いです。このようなことも踏まえてのことなので、中

間管理機構を知っていますかと聞いたら知らないと答えるかもしれないで

すね。担い手をやっていても根本的なことはわからないのに、一般の農家の

方々はわからないのではないでしょうか。

小野寺会長 ということは、この質問でよろしいということでしょうか。

結城委員 ある意味ではこの質問の形で良いと思います。

小野寺会長 何か情報があって、したいと思ったら、ＪＡの方へ相談ということになる

のですね。

草深委員 私どもいったん聞きます。農協さんへ相談しに行って間に入ると、地権者

の方も担い手さんとの調整がしやすいということがあります。

中間管理機構だと、私たちが間に入ることがないので、何かあったときに

相談し、意見を言えるところがないということを懸念される方もいらっしゃ

います。

ですから、私どもの円滑化が進んできた理由は何かあったとき地権者と担

い手との間の仲介役をしているのが大きいとも感じます。

中間管理事業も今後いろんな形で中身の方を変えていっていただくと、こ

ちらも進めていかないといけないとなっていくと思います。やはり、パイプ

役になるのが一体どこなのか、パイプ役というのが必要になってくると思い

ます。相談で、中間管理機構の方に預けたいと、農協に相談に来る方もいま

すので、その時は中間管理機構を案内します。先ほどから言うように、こち

らとしては中間管理事業であれ、円滑化事業であれ、進めていきたいとは考

えています。このアンケートについてはこれで良いというのであれば大丈夫

です。

小野寺会長 ありがとうございます。このくらいでよろしかったでしょうか。

皆さんのいろんな状況がわかって私はよかったです。

 一般の農家さんは中間管理事業を知らないということで、この質問をする

ということですね。

 農地を借りたい、貸したいという人がいたら、現状はＪＡさんに相談する

ということですが、今後変わるかもしれないということですね。

ＪＡ津安芸 私ども農地農政の相談窓口ということで、各営農センター、本店などでや

っております。農地のことで相談があれば営農センターなどに来ていただけ

れば、間に入らせていただいて対応させていただきます。

小野寺会長 皆さんにいろいろとお聞きしましたが、アンケートとしてはこちらで良い

ということでしょうか。



＜事務局＞ すみません。先ほどご意見ございましたアンケートをしたときに偏りが出

ないだろうかということですが、１２００名の農家の方を抽出させていただ

く中で、例えば小さな農家さんだけや担い手さんのみでも、さらに小さな農

家さんの意見が反映されないというのも困りますので、ある程度バランスよ

く抽出はさせていただきます。

アンケートの中で、専業農家であるや兼業農家であるという項目もありま

すので、何反作っているかも書く欄がありますので、そのようなとこを見て

分析し傾向を見ていきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。

小野寺会長 配布は一軒一軒もらえるということですね。

ただ、持っている面積別に分類して、検討するということはできるのです

ね。

＜事務局＞ そのようなことは十分可能になります。

小野寺会長 ありがとうございます。議案１に関してはこのような形でアンケートを進

めていただくことでよろしいでしょうか。

＜全員了解＞

小野寺会長 続きまして、（２） 津農業振興地域整備計画特別管理に対する基本方針

について、事務局より説明願います。

＜事務局＞ 議案（２）津市農業振興地域整備計画特別管理に対する基本方針について、

事務局より説明いたします。

 資料４が前回の基本方針です。資料５が今回の基本方針（案）です。

 前回に比べ二重線が引かれている箇所を追記することを事務局として提

案いたしました。

 農用地から除外されることで、これまで受けていた税制上の優遇措置がな

くなり、固定資産税及び相続税に少なからず影響があることから、所有者納

得のもと、また所有者等といたしましたことは、所有者がお亡くなりになっ

ており、所有権移転を行っていない場合、相続予定者や納税者などでも同意

可能とするためです。

 また、現在取り組んでいる農地多面的機能交付金事業の交付対象から外れ

ること、農業施策の交付金対象外農地となることから「地元自治会等の要

望」、としました。

 そして、前回も少しお話ししましたが、平成３７年度まで農用地として確

保しなければならない面積目標もあることから、多数要望があった場合、除

外の優先度を検討し変更をしなければならないため、「除外します」ではな

く、「除外を検討します」、にいたしました。

 事務局からの説明は以上です。

小野寺会長 はい、ありがとうございました。

資料４と資料５を並べて、見ていただいたらお分かりいただけると思いま

す。大きな意味で（２）の除外のところ、特に②「所有者双方同意のもと」

のところは亡くなっている場合があるかもしれないということがあるので、

そこが付け加えられたこと、また「自治会などの団体からの要望」という文

言が付け加えられたこと、そしてすべてが除外できるというわけではないの

で「除外を検討します」と変更という３点あって②と④が加わったかたちで

すね。

変更した中でここは困るや、この文言ならばこの表現のほうがよいのでは

ないでしょうかなど、ご質問ご意見いただければと思います。



結城委員 すみません、少しよろしいでしょうか。

地元の自治会等の要望があればということですが、自治会長さんが全然農

業をしたことがないひとたちがどんどん増えています。農業をしたことのな

いひとではわからないのではないでしょうか。

小野寺会長 自治会等というのは含みを持たせてあるように感じるのですが、どうでし

ょうか。

＜事務局＞ はい。

先ほど懸念があったように自治会長の場合、農業にタッチしたことがない

人もいると思います。なので、農業関係の区長さんがいる地域や土地改良組

合を作っている地域もありますし、水利組合さんなど、これらの組織からの

要望でも良いように、「自治会等」とさせていただきました。

喜多委員 先ほど結城委員がおっしゃられたように、自治会長さんでも農業にタッチ

したことがない人が多くいます。

今、事務局から出たように農業区長というのは皆さんに広まってその人た

ちは農業をよく知っており、その地域を采配しているというのが多くみられ

ます。「自治会等」ということで幅は持たせてもらっているということです

ね。

＜事務局＞ あくまでも地権者の同意が前提としてなので、これがなかったら自治会な

どは勝手に除外の申請ができないので、これで規制している部分もありま

す。

結城委員 問題としては所有者不明の土地はどうするかということですよね。

＜事務局＞ 空き家などでもみられる例ですが、確かに多いですね。

結城委員 美杉などかなり多いですよ。相続が済んでいない土地もかなりあります。

中間管理機構などでも、美杉であれば受け付けてもらえないなんてことも

あるのですよ。そのようなこともあり、また山間地でもあるので、このたび

「美杉地域の農業を考える会」を作り、その会が引き受けるという形になっ

ています。

小野寺会長 今言われた「美杉地域の農業を考える会」というのは、「自治会等」など

に入るのでしょうか。

結城委員 いいえ。有志のため入らないそうです。

小野寺会長 地域の中で全体を見るような自治会や農業区長さんが入るのですね。

委員 一志などの「守る会」は入るみたいですね。

結城委員 「地域農業を考える会」はどこでも出てきていますね。

小野寺会長 このような話でよろしかったでしょうか。「自治会等」ということで自治

会以外にも農業区長さんなどが入るということですね。

西山委員 美里地域では自治会等の団体である農家組合や営農組合が自治会の中に

あります。そこが担当をしてやっていくということが多くなっています。

ただ、営農組合でも人数が減少して消滅した組合もあります。有志を募っ

てやってはいるがなかなか難しい状況になっています。また、今ある農家組



合や営農組合でも高齢化により５年後、１０年後続けられるかは難しいとこ

ろではあります。

小野寺会長 自治会の中にある農家組合、営農組合は、その人たちが要望を上げれば、

自治会としても同じ意見ということですか。

西山委員 はい、そうですね。自治会長もその組合の一員になります。

会議などにも出てきて話も聞いてもらっている形になります。

守山副会長 すみません、よろしいでしょうか。今、国の方から非農地証明を国・県か

ら市の農業委員会が認める制度ができるのですよね。ただし、その条件とし

て、今でも非農地証明は２０年以上という縛りがあります。そこで、所有者

不明などの荒れている土地で非農地証明をした場合、固定資産税はかなり上

がると思います。その時は所有者が同意しなければ転用はできないですよ

ね。

小粥委員 ちょっとよろしいでしょうか。先ほどから所有者の同意と自治会等から要

望がこちらの方に出されて、今回除外を検討しますと書かれてはいますが、

その要望をどれくらい重視してくれるのでしょうか。

小粥委員 前回ですと「除外をします」とありましたが、「検討します」という言葉

が追加されていますよね。

面積を確保しなければならないということである程度ということはわか

りますが、地元の確実な要望があれば、除外してくれるのでしょうか。

＜事務局＞ すみません。農林水産政策課課長中北です。

基本的には地元さんの要望ということで捉えて反映させていきたいと考

えています。それは前回と同じ回答になってしまいますが、昨今の状況を考

えると５年間で大きく雰囲気が変わってきたのではないかという懸念があ

ります。要望があればすべて除外するというのは難しいという懸念から、「検

討します」という文言を付け加えさせていただきました。

やはり、冒頭で説明させていただいたように目標の面積がありますので、

それと照らし合わせながらできるだけ皆さんのご要望にお応えしたいと考

えています。

守山副会長 白地のところが黄色地に変わる可能性があるというのもありますよね。

これは農地に変わるのでメリットはありますよね。

喜多委員 黄色地の真ん中にある白地は何ですか。

それであれば黄色地にしたほうがよいのではないでしょうか。しかし、そ

うなった経緯がわからないので、何とも言えませんが。

守山副会長 あれは昭和の４０年代に行われた圃場整備の時、変更しないでほしいとい

ったところがそのままになっています。

喜多委員 そのようなことを突き詰めていって黄色地に変えて増やすということも

考えていった方が良いのではないでしょうか。

小野寺会長 まあ、「除外を検討します」ということで、100 パーセントしないといって

いるわけではないのでよろしくお願いします。

ここで津農業振興地域整備計画特別管理に対する基本方針については新

しい来年度のものに関してはこのような考え方でいきたいということでよ



ろしいでしょうか。

草深委員 すみません。一点だけよろしいでしょうか。

この基本法氏の編入と除外で優良農地とあるのですが、優良農地の定義は

あるのでしょうか。

私ども農協も農業経営に着手した中で、優良農地とは一体どういったもの

を指すのかという疑問もあります。

ここに書いてある基本方針で優良農地とはいったいどういうものを指す

のでしょうか。例えば、農業施設を整備したことによって生産性が向上した

土地であるとか、水利条件、営農条件が優良な土地であるとかいろいろ聞い

てはいるのですが、津市の中で優良農地の定義があれば教えていただけます

でしょうか。

＜事務局＞ 基本的には集団性の高い 10ha 以上の農地というのが原則になるかと思い

ます。土地改良事業、それに準ずるような事業の入っているような農地が一

般的には優良農地と呼ばれています。あとこれは一般論になってしまいます

が、非常に生産性の高い農地、このようなものが基本的な定義になっていま

す。

小野寺会長 ありがとうございます。

結城委員 山間のところは農地に１から１３等級までランク付けされていて数字が

低いほど優良な農地とされています。

小野寺会長  来年度の基本方針としてはこのようなものということでよろしいでしょ

うか。

ありがとうございます。

資料６は何かあるのでしょうか。要望書の書式ということで良かったでし

ょうか。何か説明があればよろしくお願いします。

＜事務局＞ はい。先ほどご審議いただいた基本方針の中で、地元からの要望、地権者

さんからの同意のもととありますが、どのような様式で出したらいいのか、

すでに要望の問い合わせなど多い中、法令でも様式など決まっていないの

で、当課で参考に作らせていただいたのが資料 6 の要望書になります。

このような形でどこを除外したいのか、その土地の所有者は誰なのか、同

意は得ているのか、一覧を添付のもと地元からの要望があれば受け付けさせ

ていただく形で進めております。

特に資料 6 の中で非常に一般的に書かせてもらったのですが「以下の農地

は今後農地として管理していくことが困難であるため除外を要望します」と

いう文言を地域の事情によって変えていただき、いろいろ訴えていただくこ

とによって、県の同意をいただきながら市が検討します。そして協議会でご

審議いただくなかでも、優先順位を決める際、地域の事情をしっかり書いて

いただくことが必要だと考えます。現在、その旨を説明して地元から要望を

いただくようにしています。

そして経過報告なのですが、現在要望書をいただいている件数は旧津市内

で片田田中町と産品の２地区、久居地域では大鳥で１地区、美杉地域は個人

的に相談をいただいているのは多数ありますが、地域で取りまとめてという

ことがまだできていない状況ですので、今後ご相談を地域でしていただいて

と思っております。要望書も１８件出ておりますが、地元との調整も必要な

部分があると聞いております。以上現在の状況でした。

淺井委員 白山地域はどのような状況ですか。



＜事務局＞  今のところありません。

 しかし、白山、一志地域は相談を受けている地域があると担当者から聞い

ておりますし、白山地域は地元の自治会から農業振興計画及び特別管理につ

いて説明してほしいということで説明会も行っております。

淺井委員  獣害で放棄している土地が多くあります。

 とにかく農振から外れないと太陽光など他に利用ができないので、何とか

して外してほしいと思います。

 現場の状況を審査するなどということはありますか。

守山副会長  最終的には県の同意が必要なのですよね。

 前回、河芸の農地で、市では除外でもよいのではないかと考えていたが、

県で同意を得られなかったこともありました。

＜事務局＞  すいません。先ほど担当の方から要望書の書式について説明させていただ

いたのですが、少し補足をさせていただきます。

職員の方が手分けして、各地開催されました農業委員さんと農地利用最適

化推進委員さんとの地域ごとの会議に出席させていただきました。その時に

特別管理の話を説明させていただいたのですが、統一した要望書の様式が欲

しいという声があったので、市として統一した様式をつくらせていただいた

のが今回の経過です。

小野寺会長  では、この様式の申請者というのは個人ではなく、「自治会等」というこ

とでしょうか。

＜事務局＞

小野寺会長

 はい、その通りです。

個人申請の場合、まだ要望の件数としてあがっていないというかたちになる

のですね。先ほどの話では、基本としてはこの形で良いが、文言などをもう

少し地域の実情を詳しく書いていただいた方がよいという理解でよろしい

でしょうか。

＜事務局＞ はい。

淺井委員 ちょっとよろしいでしょうか。

「自治会等」とかいてあるのですが、自治会長はなかなか農業を知らない

人が多いです。地元の区長でしたら、その地域の実情をよく知っている人が

多いので、区長が中に入って、除外が必要であると判断を下せば、それを認

めてもらいたいと思います。

守山副会長 「自治会等」とあるので、それは入るのではないでしょうか。

自治会長一人で限定されているわけではないですよね。

資料６の件ですが、個人から自治会にあげて、総合支所に挙げてもらうの

が一番良いと思います。

委員 やはり、ルールを踏んで要望を上げないといけないのですね。

 個人でそのまま総合支所に要望を上げても難しいということですね。

小野寺会長 このような形で様式を作ってもらったということですね。

ただ、現実的には個人から要望があって「自治会等」ということで地元の

区長などがまとめて要望していくとようになっているのですね。

＜事務局＞ 補助をいただいて獣害などの防護柵を設置する場合、農用地などに変更し

なければならないので白地から黄色地になる場合もあります。



いろいろな補助を受けるには農振農用地でないといけないので、すべてを

除外というわけにはいけないということを考えて要望を挙げてもらわない

といけないと思います。

小野寺会長 活発なご議論ありがとうございます。

それでは、本日予定しておりました議事については全て終了したかと思い

ますが、その他連絡事項等はありますでしょうか？

＜事務局＞ それでは事務局から最後に一つだけよろしいでしょうか。

次回の日程なのですが、アンケート調査の回収が 1 月中旬程度を予定して

おります。そのアンケートが帰ってきて、集計や検討するので、2 月から 3
月くらいに次の協議会を考えております。またご連絡させていただきますの

で、どうかよろしくお願いします。

小野寺会長 ありがとうございます。ほかになければ前回の意見についてはやっていた

だいているようですし、これからはアンケートの実施と要望に関しては現実

的には個人が出していくという形になっていくのですね。

本日はご協力していただきありがとうございました。


