
 

１ 会議名 令和元年度第１回津市農業振興対策協議会 

２ 開催日時 
令和元年１０月４日（金） 

午後２時から午後４時１５分まで 

３ 開催場所 津市本庁舎４階 庁議室 

４ 出席した者の氏名 

（津市農業振興対策協議会委員） 

小野寺一成、守山孝之、木下榮雄、前川和彦、太田泰弘、

小粥文夫、西山悠夫、岡山裕、田口慶則、宮本政春、淺井

競、結城晋三、伊藤均 

（事務局） 

農林水産部長 小畑種稔 

農林水産部次長 藤井孝則 

農林水産政策課長 中北雄大 

農林水産政策課担当主幹 後藤弘一 

農林水産政策課主査 本多裕樹 

５ 内容 

議事（１）津市農業振興地域整備計画の変更に伴う農用地

区域の除外又は編入について 

議事（２）その他 

６ 公開又は非公開 公開 

７ 傍聴者の数 １人 

８ 担当 

農林水産部農林水産政策課農業振興担当 

電話番号 ０５９－２２９－３１７２ 

Ｅ-mail  229-3171@city.tsu.lg.jp 

 

・議事の内容   下記のとおり 

 

＜事務局＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜事務局＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定刻になりましたので、会議を始めさせていただきます。津市農林水産政

策課長の中北でございます。 

皆様方におかれましては、何かとお忙しいなか、津市農業振興対策協議会

へご出席をいただき、誠にありがとうございます。 

会議に先立ちまして委員の変更がございましたのでご報告申し上げます。 

津市青年農業士会から前川委員が、三重県津農林水産事務所から伊藤委員

が、本日は欠席されておりますが一志東部農業協同組合から大西委員が、津

市農村女性アドバイザー連絡会議からは長谷川委員が選任されましたので、

ご報告いたします。４名の委員の皆さま方におかれましては、今後ともよろ

しくお願いします。 

事務局についても今年度の人事異動により体制に変更がありましたので

併せてご報告いたします。本年４月に着任しました農林水産部部長の小畑で

ございます。 

 

農林水産部長の小畑でございます。よろしくお願いします。平素は農林水

産業務に関して格別のご理解、ご協力をいただき誠にありがとうございま

す。また、本日はお忙しい中、農業振興対策協議会にご出席いただきありが

とうございます。 

本日の協議事項ですが、津市農業振興地域整備計画の変更に伴う農用地区

域の除外又は編入についてということで、美里・香良洲地域を除く８つの地

域における編入・除外合わせて計８５件の要望書が提出されております。事

前に資料も送付させていただきましたが、この後、職員より各地域の編入、

除外の考え方について説明させていただきます。ご意見賜りたいと存じます

ので、よろしくお願いします。 



＜事務局＞ 

 

同じく本年４月より着任しました農林水産政策課主査の本多です。 

 

＜事務局＞ 

 

本年４月より農林水産部農林水産政策課に異動になりました本多です。 

津市農業振興地域整備計画に関して、業務を担当しております。本日は、

議事の内容についてご説明させていただきます。よろしくお願いします。 

 

＜事務局＞ 以上、２名を含む現在の体制で農業振興業務を進めていきたいと思います

ので、今後ともよろしくお願いします。 

では、ここから本日の議事に移らせていただきます。事項書にありますよ

うに、１点目が津市農業振興地域整備計画の変更に伴う農用地区域の除外又

は編入について、二点目がその他事項についてです。 

 なお、本日は、大西委員、長谷川委員、喜多委員は所要のため欠席でござ

います。また、津安芸農業協同組合の草深委員におかれましては、代理で高

倉様、三重中央農業協同組合の村木委員におかれましては、代理で岸岡様に

ご出席をいただいております。 

 では、事務局より会議の公開・成立についてご報告させていただきます。 

 

＜事務局＞ 報告させていただきます。本日の会議につきましては、津市情報公開条例

第２３条の規定に基づき、公開することとして傍聴席を設けており、後日議

事の内容をまとめた上で、議事録を公開させていただきます。 

本日は、傍聴希望者が来庁されていますので、事務局にて受付を行い、す

でに入室をいただいております。 

 また、本日の協議会は、委員数１８名中、出席委員１５名で、津市農業振

興対策協議会条例第６条第２項に規定されている半数以上の出席を得てお

りますので、本協議会が成立していることをご報告申し上げます。以上です。 

 

＜事務局＞ それでは、津市農業振興対策協議会条例第６条第１項にて会長が議長とな

ると定められておりますので、議事進行を会長にお願いしたいと思います。 

小野寺会長お願いします。 

 

小野寺会長 はい、ありがとうございます。この会は昨年度から行われていますが、令

和になってからは第１回目ということで、よろしくお願いします。 

今回は地域からの要望についての検討ということで大事な協議ですので、

皆様ご協力のほどよろしくお願いします。 

では、早速議事に入らせていただきますが、今回は傍聴希望者の方がいら

っしゃいます。傍聴者の方にお願いがあります。会議は公開されていますの

で傍聴は可能ですが、事前に配付した傍聴要領に記載されています注意事項

をご覧いただき、議事の円滑な進行にご協力いただきたいと思います。 

 では議事を進めます。事前に配付された資料は委員の皆様お持ちでしょう

か。 

 議事の津市農業振興地域整備計画の変更に伴う農用地区域の除外又は編

入について事務局より説明をお願いしたいと思います。 

 今回は８地域の要望を審議していくので、地域ごとに説明してもらい、審

議していただく形で進めていきたいと思います。では、説明をお願いします。 

 

＜事務局＞ はい。事務局より説明させていただきます。 

 まず、配付資料の確認をさせていただきたいと思います。 

＜配付資料の確認＞ 

早速ですが津市農業振興地域整備計画の変更に伴う農用地区域の除外又

は編入について、事務局より説明します。 

お手元の資料のうち、令和元年度農業振興地域整備計画の見直し（特別管

理）と題した資料をご覧下さい。 



上にある表は、現在の農用地区域の状況をまとめたものです。農用地区域

の面積は、合計で７７６５．３ｈａとなっています。面積は令和元年７月８

日時点の計画に基づいています。 

下の表は、今回の農業振興地域整備計画の見直しに伴って地域より提出さ

れた要望をとりまとめた表です。地域ごとに区分していますが、合計すると、

市全域で９３４筆、８５件の要望が提出されました。うち編入要望が３筆で

０．２ｈａ、除外要望が９３１筆で１０３．２ｈａとなっています。 

では、続いて個別の除外・編入について、説明いたします。お手元の資料

のうち、農用地区域除外・編入一覧（1/32）と題した資料をご覧ください。

変更箇所詳細図も併せてご覧いただきながら説明したいと思います。 

まず、除外・編入一覧については、左から３番目の項目が要望番号です。

この番号と変更箇所詳細図の左上の番号が対応していますので、この番号に

て説明を進めます。 

また、右から２番目の項目は、農業振興地域の整備に関する法律における

除外等の根拠規定となります。第１３条第２項は、いわゆる転用目的の除外

要望で、農家住宅や事業所の資材置場等を理由とした除外、第１０条第３項

については、農用地区域とすることが適当な土地の規定で、要件を満たさな

いことを理由とした除外要望となっています。 

そして、一番右の項目は要望を受けて、市としての方針を示しています。

要望どおりとする場合は「○」、要望には添えないと考える場合は「×」と

記入しています。 

早速ですが、津地域１～１７の要望案件について個別に説明します。 

津１は、一身田平野の要望です。隣接する保育園の園庭を拡張するために

除外要望が提出されました。園児の安全確保のための園庭の拡張ということ

で、要望どおり除外とする方針です。 

津２は、農家住宅を建設したいということで要望が提出されました。土地

所有者に確認したところ他に適地がないということで、要望どおり除外とす

る方針です。 

津３は、大里睦合町の農地です。近年の異常気象による降雨で土壌が流出

し、また周囲の開発による虫食い状態となっているため、取り残された農用

地と判断し、要望どおり除外とする方針です。 

 津４は、大里小野田町の農地です。事業所の資材置場拡張ということで除

外要望が提出されました。他に適地がないものとして、要望どおり除外とす

る方針です。 

津５は、大里野田町の農地です。農家分家住宅を建設のために要望が提出

されました。母屋の隣地での建設を希望ということで他に適地がないものと

して、要望どおり除外とする方針です。 

津６は、大里山室町の農地です。区域図の地形から見てわかるように山林

中の孤立した農地であることから、要望どおり除外とする方針です。 

津７も、大里山室町の農地です。開発によって取り残された農用地で残地

であるのため、要望どおり除外とする方針です。 

津８は、高野尾町の農地です。区域内の中央に水路が走っていて大水で溢

れ、また圃場整備もされていないため、要望どおり除外とする方針です。 

津９も高野尾町の農地で県道沿いのコンビニエンスストアより店舗建替

えに伴う用地拡張のため除外要望の提出があり、要望どおり除外とする方針

です。 

津１０は、津インターチェンジ付近の安東町の農地でございます。圃場整

備済みの優良農地であり、対象地は集団的な農地の一部のため、農振法上農

用地とすることが適当であると考えており、除外しない方針です。 

津１１は、分部の農地です。獣害、地権者の高齢化による離農者も増えて

いること、周囲が一部山林化していることから、要望どおり除外とする方針



です。 

津１２は、津１１のすぐ南に位置する農地です。山林の中の農地であり、

農用地の集団の端ということからも要望どおり除外とする方針です。 

津１３は、産品の農地です。水の管理が難しく、獣害等で営農が困難であ

ることなどから、要望どおり除外とする方針です。 

津１４は、片田田中町の農地です。以前は梅林でしたが近年では手入れさ

れておらず、孤立的な農地であることから、要望どおり除外とする方針です。 

津１５は、片田長谷町にある農地で、３か所に分かれており、除外、編入

の要望が混在しています。編入箇所については今後中山間地域等直接支払事

業に取り組むため、事業に必要な農地であるため農用地に編入するもので

す。除外箇所は、山林化しており孤立的な農地、また集落に隣接しているな

ど、耕作条件等を考慮すると、要望どおり除外とする方針です。 

津１６は、片田久保町の農地です。現況として山林化している農地である

ので要望どおり除外とする方針です。 

津１７は、雲出島貫町の農地です。集落または道路に介在する農地で周辺

の整備済の田とも一団とは言い難いことから、要望どおり除外とする方針で

す。津地域の説明は以上です。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。案件ごとに説明いただきました。津地域では１か

所編入、１か所は除外しない方針ですが、これでよろしいでしょうかという

ことで、皆さんご質問・ご意見ございますでしょうか。 

 

木下委員 少し教えてください。津１０ですが、誰が見ても優良農地だと思いますが

ここはなぜ以前除外されていたのですか。何か条件があるのですか。 

 

＜事務局＞ 津１０の区域については、以前からずっと農用地でして、今回、除外した

いという要望が出ている箇所を指しています。したがって、現在は農用地で

す。 

 

木下委員 分かりました。 

 

守山副会長 今説明を受けたところは賛成です。これを見せてもらった中で農用地区域

から除外の基準があるはずなのですが、それには農用地等以外の用途に供す

ることを目的として農用地区域内の土地を農用地区域から除外するとき、優

良農地を確保し、また地域の営農環境等に支障を及ぼさないなどの観点から

５つの要件をすべて満たす必要があります。 

この要件について、農協、土地改良区、農業委員会、県との事前協議はし

ていただいてますか。 

後ほど出てきますが、美杉の最後の方の要望箇所は農用地の中に虫食いの

ような形で除外をすることになりますが、どうするのでしょうか。それらは

５つの要件を満たすのかということを聞きたいです。 

 

小野寺会長 農用地を除外する基準を共有しておきたいということですね。 

個別にはあると思いますが、考え方としてまとまった農用地の一部を除外

するということはどうなのでしょうかということですね。 

 

＜事務局＞ はい。よろしいでしょうか。 

守山副会長がご指摘いただいた件についてです。 

除外の５つの要件については、農振法第１３条２項としまして、転用目的

がある場合、その５要件に合致すれば除外ができるというものです。例年で

すと２回の締切りを設けて、毎年の管理の中で除外の可否を判断していくの

ですが、今年度は５年に一回の大きな計画見直しの年であることから、昨年



度以降、この協議会でも議論いただいてきた結果として、本日配布した「平

成３１年度特別管理に対する基本方針」の資料がございます。特別管理の年

に関しましては、この協議会でもこの考え方で除外・編入について整理をい

ただいたということで、基本的にはこの考え方に沿って除外の可否、編入に

ついて判断をさせていただいたということでございます。 

 

守山副会長 農振法第１３条２項の目的のある中での除外は大いに結構だと思います。 

また、農振法第１０条では自治会の要望を受けて、除外というときに一部

を除外するならすべて除外してほしいというのではないでしょうか。それは

できないのでしょうか。その話は県との協議には入らないのでしょうか。 

 

＜事務局＞ 美杉地域に関しては５年前の農振整備計画の見直し（特別管理）のときに

優良農地として確保していくことが困難であるというご意見もいただいて

おりました。その際に、地域の方がまとめていただくにあたって、地権者の

同意の取れたものから除外していく形で取り組んでいました。今回の特別管

理に関しましても前回の考え方を踏襲し、美杉地域の方とも話をする中で地

権者の同意が得たとこから順次除外をしていくということで要望を募って

いたところです。 

守山副会長からご指摘があったように、私どもとしても本来であれば一部

でなくその周囲の農地も一団として除外したいところですが、地域では、地

権者の同意がなかなか得られないという事情もあるようで、地権者の同意が

得られたところから順次除外していきたいと考えています。 

 

 また、同意が得られない事情としては、美杉地域は、かなり過疎化が進ん

でおり、地権者がいらっしゃらない場合や、お亡くなりになって相続人が分

からないという場合があり、除外の同意を取りたくても取れない状況で一部

のみの除外になっている部分もあります。 

事前の協議もさせてもらって、除外したいという問合せがあった場合に面

として除外していただくよう指導させていただいてるのですが、同意を求め

る方の限界もあり、追かけきれない部分もあり、同意を得た部分のみ除外と

いう形が大半です。 

 

小野寺会長 地権者の同意が取れないので、まとまった農用地の一部が除外の状態にな

っているということですね。 

 

守山副会長 一応地域の方にはまとめて除外できないですかと声はかけてもらってい

るのですね。 

 

＜事務局＞ はい。そうです。 

 

木下委員 地権者の同意が必要ということですが、本来その地域の案件全体を除外し

ていく施策なので、全面同意は必要なのでしょうか。そのようなことをして

いたら、今後どんどん地権者が分からなくなっていき、どんどん除外できな

くなるのではないでしょうか。どうしても地権者の同意が得られなかった場

合は、面的に除外していく方法も検討してもよいのではないですか。 

 

小野寺会長 委員のおっしゃることはよく分かります。つまり、同意取得が難しいとい

うところは地権者の同意なくして、また地権者の同意を取ろうとしても取れ

ない状況が何年間か続いた場合は、面的に除外をしたほうがよいのではない

かということですね。計画論としてはよく分かるんですよね。地域の方にも

地権者の方に除外の同意を取ってもらえるよう促したのですが、取れなかっ

たので、今回は希望のところのみ除外ということになったのですね。 



＜事務局＞ 先程の件ですが、法律上、同意がなくても変更をすることは違法ではあり

ません。ただ今回、この協議会の基本方針の中で除外をする部分については

地権者同意のもと地域の要望をいただいて除外する文言があったのに、地権

者の同意がないものを除外していくのが公平性から考えて難しいというこ

とがあったため、今回はこのような結果になったのですが、５年後は今回の

ことを踏まえて、いろいろ改善策を考えていきたいと思います。 

 

守山副会長 私が聞きたいのは、除外後に太陽光パネルを設置したとして、除外した土

地周辺の耕作者はどんなデメリットがあるか理解されているのでしょうか。 

 

＜事務局＞ 美杉は特にそのような方針で、地域の方とお話させていただいて、なるべ

く面的に除外していただくように、地域の方々に要望をいただくので地域の

方々も理解したうえで、お話はさせていただいております。 

 

守山副会長 農業委員会の会長として、言わせていただくと、現地調査に行くと、太陽

光パネルは困るといいう人がいる。今は幸い、農振法の農用地として制限し

ているのが現実です。耕作者は、太陽光パネルができてもよいと考えている

のか。 

今からの除外案件を検討してもらう際の課題として、言わせてもらいまし

た。 

 

西山委員 美里の場合は今回の除外に関しては０件です。しかし、周辺では太陽光を

設置している土地もあり、そのようなところは地権者と直で業者さんが話を

しているので我々で把握しきれていません。 

 

結城委員 美杉の場合は、自治会を通して除外の話をしてもらうようにしています。

除外の要望が穴抜けになっているのは、しっかりと自治会への連絡が行き届

いてないのだと思います。美杉地域自治会連合会を通して、各自治会で除外

の要望をしなければ除外の要望ができないように話しているので、穴抜けに

なるようなことはあまりないと思います。 

 

守山副会長 除外の５つの要件の中の一つとして、周辺の営農環境に支障が生じないこ

と、農用地の集団性を損なうものでないこと、土地利用の混在が生じないこ

と、が含まれているわけですよね。 

 

結城委員 美杉は山ばかりなので美杉の中心部の農地だけ農用地としておいて、残り

は除外でもよいと思う。 

 

小野寺会長 まとまって除外するということになると今回一部を除外できなくなって

しまいますよね。とりあえずこの話は美杉になったときにしましょうか。そ

れと、今回に関しては要望のあった土地に関してまとまって除外できないか

と考え、努力した結果がこのようになったということですね。 

はい、津地域の状況について他に意見はございませんか。 

では、津地域については以上ということでよろしいでしょうか。 

続いて久居地域をよろしくお願いします。 

 

＜事務局＞ では、引き続き久居地域の除外についてご説明します。 

久居１は、戸木町の農地です。工業用地または林地に隣接しているような

ところで、要望どおり除外とする方針です。 

久居２も、戸木町の農地で、砂利などの製造販売事業者の隣地です。今回

はこの事業者の資材置場の拡張のために除外の要望が提出されました。他に

適地がないということで、要望どおり除外とする方針です。 



久居３は、久居一色町の農地です。要望箇所の南の田の一団から１０メー

トルほど高い位置にある畑地です。要望の中でも水の管理が困難であるとい

うことで、要望どおり除外とする方針です。 

久居４は要望箇所の周辺は山林ということで、地形等を考慮して、かつ圃

場整備も行われていないため、要望どおり除外とする方針です。 

久居５は、大鳥町の農地です。資材置場への転用を目的として要望が提出

されています。事業所は少し離れたところにありますが、事業者の親族宅の

隣地が防犯上管理のしやすく適地であるということで、要望どおり除外とす

る方針です。 

久居６は、稲場町の農地です。要望箇所の南北に田が広がっておりますが、

南側は勾配のきつい部分もあり、南北の田と除外部分の畑地とは一団とは言

い難いため、地権者の同意が取れた部分を要望どおり除外とする方針です。 

久居７は、榊原町の農地です。榊原町の奥の山中で、林野に隣接する農地

ということで、要望どおり除外とする方針です。 

久居８も、榊原町の農地です。除外要望が提出されていますが、要望箇所

は集団的な農地を構成する一部ということで、先ほどのお話でもあったよう

に虫食いの状態を避けるため、除外をしない方針です。 

久居地域の説明に関しては以上です。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。久居地域について、また皆さんのご意見を伺うと

いうことで、何かございますでしょうか。 

 

草深委員代

理 

はい、少しよろしいでしょうか。今日いただいた特別管理とある資料には

久居の筆数が７９筆とありますが、おそらく番号が割り振られている資料は

Ｎｏ.８０まであり、Ｎｏ.７３が抜けていると思われます。 

こちらは、Ｎｏ.７４と割り振られているものが本来はＮｏ.７３という解

釈でよろしいでしょうか。 

 

＜事務局＞ 大変失礼いたしました。こちら入力のミスでございます。Ｎｏ.７４以降一

つ繰り上げて修正お願いします。失礼いたしました。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。久居の最後のページに左に通し番号が振ってある

のがＮｏ.７４以降繰り上げると、資料と一致するということですね。 

他の方、久居の除外に関して何かご意見よろしいでしょうか。 

もし、このままご意見なければ、このままの方針でよろしいでしょうか。 

 

田口委員 はい。 

 

小野寺会長 河芸地域の除外要望について、事務局から説明お願いします。 

 

＜事務局＞ 続きまして、河芸地域の除外の要望についてご説明します。 

河芸１は、河芸町西千里の農地です。要望箇所は東に広がる整備済みの農

地の一部と考え、農振法に基づき一団の農用地とすることが適当であるとい

う考えから除外をしない方針です。 

河芸２は、河芸町北黒田の農地です。整備済みの田んぼの一つ裏の山の中

でございます。山林中の農地であることなどから要望どおり除外とする方針

です。 

河芸３は河芸町高佐の農地です。要望箇所が圃場整備された集団的な農地

の一部であり、農振法に基づき一団の農用地とすることが適当であるという

考えから除外をしないという方針です。 

河芸地域につきましては、以上です。 

 



小野寺会長 ありがとうございます。河芸地域についてご意見ございますでしょうか。

河芸１、河芸３は広大で集団的な農用地のため、除外はしないという考え方

ですね。 

ご意見がないようですので、河芸地域はこの方針でまとまったということ

でよろしいでしょうか。 

続いては、芸濃地域の説明を事務局からお願いします。 

 

＜事務局＞ 続きまして、芸濃地域の除外の要望について説明します。 

芸濃１は、２か所に分かれておりますが、芸濃町北神山の農地です。北側

は集落と接していて、近い将来、集落の拡大が見込まれており、農業後継者

が住みやすい環境を作るためにも、要望どおり除外とする方針です。 

芸濃２は、芸濃町椋本の農地です。３か所に分かれていますが、基本的に

は芸濃１と同様で住居区域の拡大に伴って、後継者の方々が戻ってきやすい

環境を作るためということで要望が提出されたもので、要望どおり除外とす

る方針です。 

芸濃３は、芸濃町小野平の農地です。要望箇所は農用地の真ん中のみとい

うことで、農地の集団性ということを考慮しますと、くり抜くような形での

除外はできないため、除外をしない方針です。 

芸濃地域についての説明は以上です。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。芸濃地域について説明がございましたが、皆さん

ご意見、ご質問ございますでしょうか。 

芸濃３のように農用地の真ん中をくり抜くようなことはできないという

ことですね。また、芸濃１、２のように後継者の方々が戻ってきやすい環境

作りをするのに現住居区域の周辺を拡大するために除外の要望が出ている

ことがあるのですね。 

芸濃地域に関してはこのような方針でよろしかったでしょうか。 

 では、続いて安濃地域の説明を事務局からお願いします。 

 

＜事務局＞ 続いて安濃地域の除外要望について説明します。 

 安濃１は、安濃町中川の農地です。山林に隣接しており、今後農地として

管理していくことが難しいということで、山林への地目変更を目的とした除

外要望が提出されたものです。耕作状況等を考慮したうえで、要望どおり除

外とする方針です。 

 安濃２は、安濃町神田の農地です。先ほどの芸濃３と同様に除外要望箇所

が集団の農地を構成する一部であり、くり抜くような位置であり、しっかり

と整備された土地であることから、除外をしない方針です。 

 安濃３は、安濃町妙法寺の農地です。要望箇所はすぐ隣の事業所の資材置

場の用地を拡張したいということで他に適地もないことから、要望どおり除

外とする方針です。 

 安濃４は、安濃町曽根の農地です。要望箇所は東に広がる一団の農用地区

域と一体であり、圃場整備済みの優良農地であることから除外をしない方針

です。 

 安濃５は、安濃町粟加の農地です。農家住宅の建設を目的とした要望であ

り、他に適地もなく集落の外縁部でもあることから要望どおり除外とする方

針です。 

 安濃地域については以上です。 

 

小野寺会長 安濃地域の除外に関してご意見ございますでしょうか。 

皆さんよろしいでしょうか。考え方としてはここでも同様ですね。 

安濃地域もこのままの方針で行きたいと思います。 

では、一志地域の説明をお願いします 



＜事務局＞ 続いて一志地域の除外要望について説明します。 

 一志１は、一志町井関の農地で、周辺の宅地化に伴いまして除外地域が孤

立的な農用地となっており、要望どおり除外とする方針です。 

 一志２も、一志町井関の農地です。要望箇所は集落の辺縁部で、かつ山の

斜面地の畑です。耕作条件等を考慮して、要望どおり除外とする方針です。 

 一志３は、一志町新沢田の農地です。東西に田が広がり、圃場整備された

農地であり、圃場整備済みの一団の農地を構成する一部であることから、除

外をしない方針です。 

 一志４は、一志町其倉の農地です。孤立的な農地で、まとめて除外する要

望で、要望どおり除外とする方針です。 

 一志地域については以上です。 

 

  

小野寺会長 一志地域について何かご意見、ご質問等ございましたら、お願いします。 

 

宮本委員 一志３についてですが、異議があるわけではないのですが地域からはどう

いった申請があったのでしょうか。個別で申請があったものですか、それと

も地域で申請があったものなのでしょうか。 

 

＜事務局＞ 一志３ですが、要望としましては今後農地として管理していくのが困難と

いう理由だけで地権者の同意をいただいております。特に目立った理由は記

載がありません。 

 

小粥委員 除外要望箇所から道を挟んだ反対側は除外されているようです。 

 

＜事務局＞ 現在白地になっていますが、いつの時点で除外されたものかは不明です。

はじめから圃場整備されなかった土地にもみえます。 

 

守山副会長 これは圃場整備されていないところなのでは。 

 

宮本委員 区割りの仕方から見てはじめから農用地でなかったのでは。 

 

小野寺会長 これは想像ですが、はじめから圃場整備に入らなかったのではないかとい

うことです。 

一志地域は以上でよろしいでしょうか。 

では、一志地域はこの方針でいきたいと思います。 

白山地域の説明を事務局からお願いします。 

 

＜事務局＞ 続いて白山地域の除外要望について説明します。 

白山１は、白山町南家城の農地です。地権者が耕作が困難で、かつ受け手

が見つからないということで、周囲に広がる田とは耕作条件も異なるという

ことで、要望どおり除外とする方針です。 

白山２は、白山町川口の農地です。道路を作るときに農用地が分断されて、

農用地が孤立して残っていたため、要望どおり除外とする方針です。 

白山３も白山町川口の農地です。要望箇所が圃場整備済みの集団的な農地

の一部を構成する農地であり、農用地としておくことが適当であることか

ら、除外をしない方針です。 

白山４は、白山町岡の農地で、一部山林に隣接、また孤立的な農地や、住

宅地に介在するものもあり、要望どおり除外とする方針です。 

白山５は、白山町三ケ野の農地です。山林に近接している、集団的農地の

中でも辺縁部であることから、要望どおり除外とする方針です。 

白山６も白山町三ケ野の農地です。孤立的な農地の一部で、かつ集落に介



在する農地であるので、本来は孤立的な農地を面として除外するところです

が、同意の得られた部分について、要望どおり除外とする方針です。 

白山７は、白山町南出の農地です。要望箇所は、一団の農用地の周辺部で

あること、不整形地であることなど、耕作条件を考慮し要望どおり除外とす

る方針です。 

白山８は、白山町山田野の農地です。孤立した農地である、山林に隣接し

ている、また集団の農用地の周辺部であるなどから要望どおり除外とする方

針です。 

以上で白山地域の説明を終わります。 

 

小野寺会長 はい。ありがとうございました。ただ今、白山地域の説明をしていただき

まして、一か所だけは農用地の真ん中にあるので除外はしないということで

すが、それ以外は要望どおり除外ということでございますね。何かご意見等

ございますでしょうか。白山地域はこの方針でいくということでよろしいで

しょうか。最後の美杉地域の除外の要望の説明をお願いします。 

 

＜事務局＞ 続いて美杉地域の除外要望について説明します。 

津地域の説明をさせていただいた際、守山副会長からご指摘がありました

が、美杉地域は先ほどご説明させていただいた考え方で除外の要望を受け付

けています。そして、基本的には要望を提出いただいたものは、原則除外と

いう方針ですので、説明を省略する部分もありますが、ご了承ください。 

美杉１は、美杉町竹原、美杉２は美杉町八手俣、美杉３～１１は美杉町八

知、美杉１２～１６は美杉町太郎生、美杉１７、１８は美杉町石名原、美杉

１９～２１は美杉町奥津、美杉２２～２４は美杉町上多気、美杉２５～３０

は美杉町下多気、美杉３１～３７は美杉町下之川の農地です。 

各々の要望として農用地としていくことが難しく、孤立的な農地でもある

ことから、市としても農業上の利用確保が適当でないため、要望として提出

があったものは地権者の同意が取れた箇所を面として除外、あるいは本来は

面として除外すべきところですが、地権者の同意が得られている一部を除外

していく方針です。 

以上で、美杉地域の説明を終わります。 

 

小野寺会長 ありがとうございます。美杉地域の説明をしていただきました。今までと

は違い、同意の得られた部分を除外していくという感じでしたが、何かご意

見等ございますでしょうか。 

 

西山委員 ちょっとよろしいでしょうか。地権者の同意が取れたところは多かったの

ですか。今見ると、取れてないところの方が多いようですが。それは、やは

り地権者との連絡がつかないのでしょうか。 

 

結城委員  地権者との連絡がつかないのでしょうね。 

 農地最適化推進委員や連合会長などすべてを通して連絡はつけているの

ですが、各地域の連合会長が地区の区長さんに連絡を届けてないのでこのよ

うなことになっているだと思います。連絡が行き届いているところは、要望

が出ているようです。 

 

小野寺会長  市では、まとまりとして除外を、ということで努力はされたのですよね。 

 

＜事務局＞  はい、先般も説明させていただいたように、相談のあった場合は地域とし

て面的に除外するように説明しています。例えば、締切り間際に相談のあっ

たところはそのとき同意の取れる地権者の方のみで要望するという形には

なりました。なるべくこちらに相談のあった方に関しては、方針を説明して、



その旨で動いていただけるようにはお願いしています。 

 

守山副会長 美杉地域担当の結城委員にお聞きしたいのですが、除外要望が出ていない

ところで、農用地の耕作放棄地はどれくらいあるのでしょうか。 

 

結城委員  農用地で、一部除外の要望が出ているところは、ほとんど耕作放棄地と思

ってもらってもいい。 

 

守山副会長  最初に言わせてもらったように耕作放棄地は増えてく一方。この際に、行

政から有効利用できるよう動いてはもらえないのか。 

 

結城委員  美杉町の太郎生の池の平あたりは耕作放棄地ばかり。 

 

守山副会長  除外の周知が行き届いていなかったり、地権者がいなく同意がもらえなか

ったり、申請漏れがあったりと、耕作放棄地になるくらいなら、有効活用の

ために除外をしたいですね。 

  

結城委員  農家が自治会長でない地域も多いので、難しいですよね。 

 

小野寺会長  ありがとうございます。優良農地でなければ、できるだけ除外したいとい

うことですね。逆に結城委員にお尋ねしたいのですが、優良農地とかはない

でしょうか。 

 

結城委員  高齢化もあり限界集落のところもあって、耕作する人がなかなかいないの

で、ほぼないのではないのでしょうか。 

 

西山委員  どこの地域でも同じような現状がありますよね。 

 

結城委員  美杉地域は特にそれがひどいです。 

 

小粥委員  少しよろしいでしょうか。これは以前から言っていることですが、こうい

った地域の代表者での話し合いの場も重要です。ただ、地域ごとの話し合い

の場を設けて、農用地をどうしていくか、今後、農用地を除外した後が大事

なので除外後の土地をどうしていくか、話していかなければいけないのでは

ないでしょうか。 

 

小野寺会長  はい、ありがとうございます。美杉地域に関しては、できることは要望が

出たところを除外するということですね。全体の方針に関する意見が出てき

ました。美杉地域に関して他に意見がなければ美杉地域はこのような方針で

いきたいということで、８地域終了しました。 

 最後に言っていただいたように、全体で話し合って除外を考えていくこと

も大事ですが、除外をした後どうしていくかは地域ごとで考えてはどうかと

いう話が出ましたね。まだまだ、課題もありそうだなと感じました。 

 今回の議題は、除外要望の提出があった地域ごとに検討し、方針がまとま

りました。 

ありがとうございました。よろしいでしょうか。 

 では、引き続き事項２ その他に移りたいと思います。事務局から何かご

ざいますか。 

 

＜事務局＞  その他事項として、津市農業振興地域整備計画の変更に関する今後の変更

計画策定のスケジュールについて、ご説明いたします。本日、委員の皆様に

は農用地区域の除外・編入についてご意見をいただきましたが、今後、変更



計画の策定については、基本的には法律に定められた手続きを進めていくこ

ととなります。農協、中勢用水土地改良区、農業委員会への意見聴取を行い、

三重県知事に対し事前協議を行います。三重県知事に対する事前協議は１１

月から１２月にかけて行う予定です。この協議が整いましたら、１２月下旬

頃より来年１月に変更計画案の公告・縦覧を３０日程度行い、その後、異議

申立の期間を設けた上で、公告・縦覧の期間終了後、２月頃に正式に三重県

知事の同意を得る手続きを行い、同意が得られましたら計画を変更するため

の公告の手続きを進めます。以上です。 

 

小野寺会長  事務局より今後のスケジュールを説明いただきました。県との事前協議が

あり、その後公告・縦覧、異議申し立て期間があり、その後知事との協議が

あり、２月頃を目安に正式に決まるだろうとのことですね。 

 ほか、委員の方からご質問等ございますでしょうか。 

 

宮本委員  はい。以前の会議で津市としては農用地の面積の下限が決められているの

であまり減少するのも困るという話もあり、周知があまりされなかったので

はないかと感じます。その結果、除外区域が虫食いの状態になってしまった

ように感じます。次回は、この地域は一面として除外したいなどの計画を立

ててもらって見直しをかけてもらいたいと思います。除外区域がまばらの状

態ではあまり成果がないように感じるので、ご検討よろしくお願いします。 

 

＜事務局＞  農林水産部次長の藤井でございます。 

 今、宮本委員からご指摘があった周知の件です。前段では結城委員からご

指摘がありましたが、私どもも一年前から特別管理の見直しのことに関して

様々な場をお借りして、周知させていただきました。ただ、今日のお話を聞

く限り、まだまだ十分に地域で周知がされていなかったのではないかと感じ

ています。今日のお話を受けまして、また、５年後には様々な方法を考え、

もう少ししっかり周知できるよう考えたいと思います。 

 もう１点、先ほど小粥委員の方から今後の農業を考えていくうえで、地域

単位の会議が必要ではないかというご意見頂戴しましたが、昨年度の会議で

もそのような話が出ていたと思います。我々も地域ごとの関係者が集まって

会議ができないかと検討してまいりました。市長からも令和版営農会議を実

施させていただきたいとお話をさせていただいております。令和版営農会議

については、地域の農業委員、農地利用最適化推進委員の皆さま、県の普及

員、ＪＡ、市の５者が地域ごとで集まり、会議を開催させていただきたいと

考えています。県の普及員に関しても地区担当を決めていただきました。令

和版営農会議は、１０月の下旬頃から順次各地域で始めさせていただきたい

と思いますので、その際には、開催通知を送らせていただきました皆様には、

その場を活用いただきまして、地域課題について関係者がこの地域をどうし

ていったらよいかをしっかり話し合っていきたいと思いますので、ご協力の

方よろしくお願いします。 

 

守山副会長 農業委員会では平成２８年の法改正より、農業委員、農地利用最適化推進

委員が増え各地域で活動しています。農業委員会では３年前から地域の事業

推進会議を年に１回くらい開催しています。地域での意見交換は大変重要な

ことだと思います。今回の令和版営農会議では、様々な関係機関の方も会議

に入られるということで大変良いことだと思います。農業振興対策協議会な

ので農地転用だけの問題でなく農業を振興していく部分が大切だと思いま

すので今後ともよろしくお願いします。 

 

小野寺会長  昨年からこの会議の中でも地域ごとでの話合いがしたいなど出ており、津

市も広いので中々一つに集まって決めるのも難しいと思いますので、地域別



の会議をするということで、一歩前に進んだという感じですね。 

話が戻って恐縮なのですが、県の協議に入るときに、美杉地域に関しては

特殊な除外の方針をとっているので、説明が難しいと思うのですが、どのよ

うに説明するのでしょうか。通る見込みがあってのことですよね。 

 

＜事務局＞  ５年前も同様の方針で県に協議しておりますので、三重県としても一定の

ご理解をいただいているものと考えています。 

 

小野寺会長  ありがとうございます。活発なご議論ありがとうございます。 

 それでは、本日予定しておりました議事については全て終了したかと思い

ますが、その他連絡事項等はありますでしょうか。 

 

＜事務局＞  申し訳ありません。最後に一点だけ、次回の協議会の開催についてご連絡

申し上げます。先ほどのスケジュールの中で、計画の変更案の公告・縦覧が

１２月下旬から１月にかけてということで説明いたしましたが、この１２月

の計画変更案の公告に先立ちまして、計画案についてご審議をいただきたい

と考えておりますので、その際には会議にご参加いただくようよろしくお願

いします。以上です。 

 

小野寺会長 本日は長時間にわたり活発なご議論ありがとうございます。無事終えるこ

とができました、ご協力ありがとうございます。 

 


