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 議事内容  下記の とおり  
 
 
 

１  会議名  第９回津市上下水道 事業経営審議会  

２  開催日時  令和４年１２月２６ 日（月）  
午後２時００分から 午後４時３０分まで  

３  開催場所  津市上下水道庁舎  ２階大会議室  

４  出席者の氏名  

（津市上下水道事業 経営審議会委員）  
加治佐隆光（会長 ）、小黒敏克（副会長 ）、石田健児、  
今井和美、小川友香 、関口敦子、髙山幸 憲、松井信幸  
（事務局）  
上下水道事業局長   濵口耕一  
上下水道事業局次長  格嶋淳夫  
水道施設課長     池山裕介  
下水道施設課長    川本勝久  
上下水道管理局次長  上嶋幹久  

経営企画課長     鎌井幸則  

上下水道管理課長   濵地秀幸  

営業担当参事 (兼 )営業課長  奥村登志男  

経営企画課調整・経 営企画担当主幹  山 本裕介  

経営企画課経営企画 担当主事  松井智紀  
上下水道管理課管理 担当主事  安部穂乃 香  

５  内容  

⑴  第 ２ 次 津 市 水 道 事 業 基 本 計 画 及 び 津 市 下 水 道 事 業

基本計画の事業評価 について  

⑵  その他  

６  公開又は非公開  公開  

７  傍聴者の数   

８  担当  

上下水道管理局上下 水道管理課管理担当  

電話番号  059ー 237ー 5811 

Eー mAil  237ー 5811@city.tsu.lg.jp 

審 議 会 等 の 会 議 結 果 報 告  

mailto:5811@city.tsu.lg.jp
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お待たせいたしまし た。定刻となりまし たので、ただ今から 、

第９回津市上下水道 事業経営審議会を開 催いたします。  

 本日は、ご多忙の ところ、ご出席を賜 り厚くお礼申し上げ ま

す。  

 私は、本日の司会 進行を務めさせてい ただきます、上下水 道

管理課長でございま す。どうぞよろしく お願いいたします。  

 当会議につきまし て、新型コロナウイ ルス感染症拡大防止 の

観点から、ソーシャ ルディスタンスとし て座席の距離を空け さ

せていただくととも に、アルコール消毒 やマスクの着用など の

対策を講じておりま すので、ご協力をお 願いいたします。  

また、津市の「審議 会等の会議の公開に 関する指針」に基づ

き公開としており、会議結果をホームペ ージに掲載いたしま す

ので、ご了承いただ きたいと存じます。  

 傍 聴 者 に お か れ ま し て は 、 会 議 運 営 の 妨 げ と な り ま せ ん よ

う、お静かに傍聴し ていただくことをお 願いします。  

それでは、開催にあ たりまして、上下水 道管理局次長から、

一言ご挨拶申し上げ ます。  

 

【挨拶】  

 

 

 続きまして、本日 の出欠状況でござい ますが、委員 10 名中

現在の出席委員は８ 名であります。委員 数は過半数を超えて い

ますことから、津市 上下水道事業経営審 議会条例第６条第２ 項

の規定に基づき、こ の会議が成立してい ることをご報告いた し

ます。なお、畑井委 員、藤田委員におか れましてはご都合に よ

りご欠席です。なお 、関口委員はリモー トにて参加いただく と

いうことになってお ります。  

それでは、はじめに 、お手元に配布しま した資料の確認をお

願 い い た し ま す 。 「 第 ９ 回 津 市 上 下 水 道 事 業 経 営 審 議 会 事 項

書」、「上下水道事 業経営審議会委員名 簿」、「座席表」、そ

れ か ら 第 ８ 回 書 面 会 議 に お け る 各 委 員 か ら の 評 定 と 意 見 を 一

覧にした「評定結果 一覧」、「評価シー トの訂正一覧」でご ざ

います。お配りして いる資料は以上の５ 点となります。  

なお、これらに加え 、先にお渡ししてお ります「第８回書面

開催時の評価シート 一式」および「各事 業の財政計画」も適 宜

参照していただきな がら進めてまいりた いと思います。不足 し

て い る 資 料 等 ご ざ い ま し た ら 事 務 局 で 準 備 し て お り ま す の で

お申し出ください。  

また、今回会議の開 催にあたりまして事 務局におきまして、

資料作成等に時間を 要してしまいました ことから、意見提出 ま

での期間が大変短く なってしまったこと につきまして、お詫 び

いたします。次回以 降につきましては、各委員様のお時間を 確

保した予定となるよ う改めさせていただ きますので、どうぞ よ

ろしくお願いいたし ます。  

それでは、審議会条 例第６条第１項の規 定により、会長が議

長を務めていただく よう規定しておりま すことから、この後 は

加治佐会長に「議事 の進行」をお願いし たいと思いますが、委
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員の皆様へのお願い です。ご発言をいた だく際にはマイクの ご

使用をお願いいたし ます。  

では会長よろしくお 願い申し上げます。  

 

それではこれより私 が議長を務めます。議事運営につきまし

ては、各位委員の格 別のご協力をお願い いたします。  

お手元の事項書２の 協議事項に入りたい と思います。  

本日の進め方なので すが、少し思うとこ ろがありまして、前

のホワイトボードに メモさせていただき ました。前回時間が 足

りなくなり、事務局 へも説明時間をでき るだけ短くしてくだ さ

いとお願いしました 。それで見ましたら 、この評価のシート １

ページ当たり２分ぐ らいしか時間があり ません。それで、審 議

の目的を確認してお いた方が良いかと思 いました。それで、今

年 も こ の 評 価 シ ー ト の １ ～ ４ ま で ご ざ い ま し て 自 己 点 検 し て

いただきました。そ の結果が、事務局の 答えが書かれていま す。

そ れ に 対 し て 今 年 の 項 目 ５ の 外 部 評 価 を ど う す る か と い う こ

とになります。それ で外部委員の各意見 の意味を十分に事務 局

に伝えることが主目 的ということにした いと、が意見って書 い

てありますが、各意 見とか外部委員の意 見というのをちょっ と

頭の中で混乱してあ あいう書き方になっ てしまいました、す み

ません。ですので、項目１、４へのフィ ードバック１～４、こ

れ気に入らないと、書き直してください と、いったところに あ

まり固執しないでい ただきたいと。フィ ードバックはするか 、

しないかは事務局任 せになります。あと 、我々の回答しまし た

その評価が評定とし まして、適正かどう か不適正かという回 答

を皆さんに、各委員 、に書いていただい ていますが、不適正 を

で き る だ け 適 正 に 変 え て も ら お う と い う よ う な 事 務 局 の そ う

いう流れでの説明は できれば省いていた だきたいと。不適正 な

評 定 が あ れ ば そ れ は そ れ で 外 部 か ら の 評 価 の 委 員 の 意 見 と い

う こ と に な る と 承 知 し て く だ さ い と い う お 願 い に し て あ り ま

す。    

そ れ で 何 の た め に 我 々 が そ の コ メ ン ト し た こ と の 意 味 を 把

握してもらわないと いけないのかなとい うと、尽きますとこ ろ

来年のより良い自己 点検のこの評価シー トができるようにと 、

そういう流れに繋が るように、といった 認識で皆さんが話、ヒ

アリングをしていた だければと思いまし た。  

去年、下水のところ ほとんど時間ありま せんでしたが、今年

は十分に取り計らい たいと思います。よ ろしくお願いいたし ま

す 。 そ れ で は 事 項 書 の ⑴ か ら 入 り た い で す が よ ろ し い で す か

ね 。 今 年 は そ ん な 感 じ で 多 少 配 慮 し て い た だ け れ ば と 思 い ま

す。事項１のうち、まず水道事業につい てから事務局からで き

ま し た ら １ 分 ほ ど 説 明 シ ー ト の １ 枚 目 に つ き ま し て 説 明 を お

願いします。  

 

まずお手元の「第２ 次津市水道事業基本 計画評価シート」の

１ページをお願いい たします。右上の計 画コードは「 20-01-01-

01」でございます。  

基本計画の「安全で 安心な水道の確保」を目標としている項
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目でその評価指標を 給水栓の検査回数で 計っております。  

指標１は毎月の検査 で年間 12 回、指標２は全項目の検査で

年間４回、検査の基 準通り実施し、安全 な水の供給に努めま し

た。  

結果、令和３年度の 目標値に対する達成 率は 100％であり、

今後も検査基準に基 づいた検査を継続し てまいります。以上 で

ございます。  

 

ありがとうございま す。このページ関口 委員から意見を頂い

ていますが、印刷し たものは皆さん手元 にあると思いますけ れ

ども、関口委員、コ メントをお願いした いんですが、ポイン ト

書かれてますでしょ うか。  

 

はい。ポイントとし ては、施策の３つの うちの３つ目企業庁

との連携による水質 検査体制の強化とい うことで、これは目 標

値 と い っ た も の と は 関 係 は な い ん で す け れ ど も 活 動 と し て 挙

げておりますし、あ と実施した政策とし ても言っていると。た

だ、この文章だけか ら見ると会議に参加 したから連携なんだ と

言っているように受 け止められてしまう ので、市民のちゃん と

した理解を得られる ためにも、その連携 したという内容のこ と

一言二言説明をされ たほうがいいのでは ないかと思いました 。

以上です。  

 

はい、ありがとうご ざいます。そういっ たことを事務局、考

慮していただきまし て、また次年度に繋 いでいただければと 思

います。よろしくお 願いします。では、次のページに移らさ せ

てください。事務局 からこの２ページに つきましての説明を お

願いします。  

 

お手元の「水道事業 基本計画評価シート 」の２ページをお願

いいたします 。右上 の計画コードは「 20-01-01-02」でござい ま

す。  

基本計画の「安全で 安心な水道の確保」を目標としている項

目ですが、その評価 は数値化できないた め、目標に対する達 成

率も表しておりませ ん。令和３年度は水 源から配水系統にお け

る 水 質 事 故 や 配 水 池 に お け る 水 質 の 低 下 は ご ざ い ま せ ん で し

た。  

また、水源保護地域 における水源保護条 例に基づいた協議案

件もございませんで した。  

今 後 も 水 源 か ら 給 水 栓 ま で の 水 質 監 視 を 継 続 し て ま い り ま

す。以上でございま す。  

 

関口委員。またこの ページ、  

 

はい、申し上げます 。これは３つの 1 つ 目で、配水池の定期

的な水質検査、塩素 濃度が低下される場 合は実施していると 。

それで令和３年度は その実績がなかった 。それでその実績と い

うのが配水池で低下 することがなかった からなのか、それと も
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水質検査を実施する 実績がなかったのか 、ちょっとわかりに く

いなと思ったので、わかりやすいように 書いていただければ と

いうふうにそう思い ました。以上です。  

 

はい、ありがとうご ざいます。事務局、今ここ即答していた

だけたら、この二者 択一のいずれかとい った辺り、いかがで し

ょうか。  

 

ご意見いただきまし た件につきましては 、すみません、ちょ

っと非常にわかりに くい回答っていう形 になっていたので、ご

指摘いただきました ように塩素濃度が低 下した実績なのか、ま

た 水 質 検 査 を 実 施 し た 実 績 な の か と ち ょ っ と わ か り に く い 状

態になっておるんで すけど、正しくは令 和３年度に塩素濃度 が

低 下 し た 実 績 が な か っ た も の っ て い う こ と で 今 後 訂 正 さ せ て

いただきたいと思い ます。よろしくお願 いします。  

 

よろしくお願いしま す。それでは次、い かせてください。次

のページにつきまし て事務局説明お願い します。  

 

はい、お手元の「水 道事業基本計画評価 シート」３ページを

お願いいたします 。右上の計画コードは「 20-01-02-01」でご ざ

います。  

基本計画の「災害に 強い水道の確立」を 目標としている項目

で、その評価指標を 浄水場など施設の耐 震化事業件数で計っ て

おります。  

指標１の浄水場、２ の配水池共に令和３ 年度に完了する事業

は計画されていない ため、実施件数、達 成率共に０でしたが 、

４ヵ所の配水池につ いて耐震二次診断を 実施いたしました。  

現在、久居別所浄水 場耐震補強工事を令 和５年度完成に向け

て 進 め て お り 、 そ の 他 の 浄 水 場 及 び 配 水 池 の 耐 震 化 に つ い て

は、耐震二次診断の 結果に基づき優先施 設を先行して耐震化 を

図ってまいります。 以上でございます。  

 

はい。このページ、 ４名の委員から意見 を頂いております。

お手元のこの一覧表 の中の書かれていま す、この順で意味を 説

明していただければ と思います。畑井委 員、いかがでしょう 。

見直しの必要有りと いう評価につきまし て。  

 

すみません。畑井委 員につきましては本 日欠席ということで

ございます。  

 

では今井委員いかが ですか。  

 

話ですか。  

 

そうですね。ちょっ と畑井委員の意見は ちょっと脇に置いて

おいてまた時間が余 りましたら戻らせて いただきます。  

 



6 

 

今井委員  

 

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

小黒委員  

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

関口委員  

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

水道施設課

長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

短いんですけど、早 急に耐震二次診断を 進めるべきというの

は ポ ン プ 場 の 耐 震 化 に つ い て は 実 施 し た 主 な 事 業 の 中 の 最 後

の項ですが、令和２ 年度から耐震二次診 断を行う予定であっ た

がっていうところに 注目しまして、配水 池の二次診断を優先 す

ることとし、補強工 事については令和７ 年度、先だなという こ

とで、これを早くに 耐震二次診断をもっ とスピードアップし て

ほしいっていう意向 です。以上です。  

 

意見としては非常に 明瞭ですね。急いで くださいということ

で。もし事務局から 補足がありましたら 後でまとめてお願い い

たします。小黒委員 いかがでしょうか、 ポンプ場のこと。  

 

私もさっきの委員さ んがおっしゃってみ えたように、これ浄

水 場 と か 配 水 池 と か ポ ン プ 場 と か こ う い っ た 施 設 の 耐 震 審 査

というのは大変重要 だと思いますので、今後より一層留まら ず

に進めていただきた いと思います。とい うことなんですが。以

上です。  

 

ではすみません。関 口委員。ここに書か れていますことの意

味をもう一度、ポイ ントを説明お願いし ます。  

 

はい、申し上げます 。単純な話をして目 標どおりに進捗して

いるのに「見直しの 必要あり」というこ とで、何が見直した い

ポイントなのかとい うことがちょっと読 み取りにくかった、読

み 取 れ な か っ た の で そ こ を ご 説 明 い た だ く と い う こ と で い い

のではないかと思い ました。以上です。  

 

はい、ありがとうご ざいます。事務局か らこのご三名の委員

の 意 見 に つ き ま し て 今 補 足 し て い た だ け る と こ ろ あ り ま し た

らお願いします。は いどうぞ。  

 

今井委員のほうから 耐震二次診断につい てもっと早く、特に

ポ ン プ 場 に つ い て は 進 め る べ き で は な い か と い う ご 意 見 い た

だいております。現 在、浄水場の耐震診 断、こちらにつきま し

ては施設、廃止する 施設の他はほぼ 100％診断しております 。

配 水 池 に つ き ま し て も 順 番 を 決 め て 今 後 進 め て い く ん で す け

ど、ポンプ場につき ましてはそのポンプ が入っている建屋が 主

なその診断の内容に なります。その中で 建築物という観点で ご

ざいますので、まず そのポンプもし大き な災害起こってもポ ン

プ に 影 響 が な い も の で あ れ ば 正 常 に 動 く で あ ろ う と い う こ と

で、まず進めるべき は浄水場、配水池を 優先的に診断業務を 進

めとるような状況で ございます。いずれ にしましても、ポン プ

場 も 一 応 こ こ に は 書 か し て も ら っ て い ま す よ う に 配 水 し た 後

とは書かしていただ いとるんですけど、なるべく早い目に実 施

するように進めてい きたいと考えており ます。それと小黒委 員

のほうから質問で委 員おっしゃるように 配水池、ポンプ場、耐

震化、ポンプもそう なんですけど重要で ありますので、今後 に

つ き ま し て も 止 ま る こ と な い よ う に 水 道 事 業 基 本 計 画 に 基 づ
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加治佐会長  

 

小川委員  

 

加治佐会長  

 

 

 

 

 

 

小川委員  

 

 

 

 

 

きまして、耐震化を 進めてまいりたいと 思っております。あ と、

関口委員の意見、ご 質問なんですけどこ れの見直しの内容な ん

ですけど、また今、今後、今からまたお 話させていただける と

思うんですけど、現 在この中間見直しの 検討というか、見直 し

を進めております。その中で、どうして も工事の時期が当初 の

計画より遅れてくる 施設もございますの で、そういうところ を

見直しを予定してお ります。以上です。よ ろしくお願いします 。 

 

結構、早めにとか遅 れてとかという問題 あるんですね。わか

りました。では、少 し急ぐようですが、次のページのところ の

説明を事務局、  

 

 すみません。  

 

 お願いします。ど うぞ。  

 

 

 そもそもなんです けど、今日は５番の 適正か不適正かを決 め

るっていうのと、意 見、説明意見の欄に 書くかどうかってい う

のはここで決める感 じなんですかね。と いうのも、その皆さ ん

が、私結構ここの一 番下の枠に書くこと が説明意見のところ に

書くところで、関口 委員とかのこういう 質問のところは、私 全

部質問票のほうに書 かせてもらったので 、もう事前にご回答 い

ただいて、それを私 のところだけしか多 分、今手元にないの で

私しか情報頂いてな いという形になって おって、この順番、こ

のスピードでこうダ ーってやっていって 結局、ここの説明意 見

の と こ ろ の 一 番 下 は 何 を 書 く の か っ て い う の は 決 ま っ て い る

のか、今後どういう ふうになっていくの かなと思って。なの で

私 が ほ と ん ど 質 問 の と こ ろ に こ う い っ た こ と 書 か し て も ら っ

たので、全然載って ないっていう状態な んですけど。  

 

そうですね、じゃあ ちょっと、  

 

どうさせてもらった らいいですかね。  

 

事 務 局 に 尋 ね て み ま し ょ う か ね 。 私 も そ う な ん で す け れ ど

も、説明意見をたく さん長い文章書いた のはおそらくここの 中

に掲載されてないと 思うんです。あとで 話の流れとしまして 戻

れば戻って説明しま しょうか。あるいは いかがいたしましょ う

かというご質問かと 思うんですけど。無 視はできないですも ん

ね。  

 

多分、皆さんのその 説明意見という欄に 書かれるそのレベル

感というか、それが ちょっと私は違った んですけど。なので 去

年 だ と 一 番 下 の ５ 番 の と こ ろ は 事 務 局 の 方 で 書 い て い た だ い

て、それがどうかっ ていう結構総括的な 意見のことを書かれ て

いたので、それをこ こで決めるというふ うに書かれていたか と

思うんですけど、こ ういった、何て言う んですか、こうした ほ
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小川委員  

 

 

加治佐会長  

 

 

 

小川委員  

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

 

小川委員  

 

 

加治佐会長  

 

 

うがどうでしょうか とか、これはどうい うことですか、とい う

のをここに書くとは ちょっと思ってなか ったので、なのでこ れ

はそのまま５番に書 くのか、今解決して いたことはもう５番 は

説明意見なしになる のか、落としどころ というか、どういう ふ

うなことをここで決 めていくのかちょっ と全然見えてなくて 。 

 

小川委員、今ここの 今はこの票に沿って 司会進行しておりま

すが、小川委員が言 われるのはこの票に 必ず直結する形では な

くて計画コードと必 ずしも合致せずに書 いた質問、意見があ る

んですがということ ですよね。総括的な 質問、意見の中でこ う

いうことも、意見も 述べていますがとい うことですよね。お そ

らく個人には返事が 来てるかと思います が、その情報は共有 さ

れてないと思います 。で、私の場合には どういうこと書かれ た

のかは把握していま せんし、自分が書い た質問に対する答え し

か把握していないん ですが、その辺り扱 いはどうなりますで し

ょうか。  

 

それも言ってなんで すけど、あとその今 ５番の欄のところに

書く文言は決まって 言っているのか、質 問に答えていただい て

いるだけなのかがわ からなくて。  

 

私 自 身 の 認 識 は ま ず 各 委 員 が 何 を 言 っ て い る か を 理 解 し て

いただくのが主旨で して、事務局からの 返事は重視しており ま

せん。  

 

ただし、その５番に ついてどうなってい くんですかね。空欄

になっていくという ことですよね、ここ で解決したら。  

 

そうですね。ここに なくて、なおかつ後 で個々の質問とかに

も書かれて言及され てなければ、空欄に なると思います。事 務

局で把握、認識でき なければ空欄になる と思います。要する に  

 

いや、そうすると例 えば、先程の今井委 員の早急に進めるべ

き で あ る と い う こ と は こ こ の ５ 番 の と こ ろ に 結 局 書 か れ る の

か、もう書かれない ままいくのかが決ま ってるんですかね。  

 

書いてもらうつもり でいます。一人、お そらくこの例えば４

名 の 委 員 に 共 有 さ れ て い る 情 報 は 一 人 一 行 ず つ ぐ ら い に ま と

め る 形 で 箇 条 書 き に し ま し ょ う と い う 提 案 を 事 務 局 に は し て

います。ですから委 員の中での異なる意 見もそのままパラレ ル

に  

 

そ れ ち ょ っ と 関 口 委 員 の 質 問 み た い な こ と を 私 は 質 問 票 の

方へ書いたもんで。  

 

はい。例えば関口委 員の、見直しの必要 がありという理由は

ここに書いてないん ですね。おそらく４ 番に書いてない、あ る

いは明記してないで す。事務局としては ここに書かれている こ
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加治佐会長  

 

 

今井委員  

 

 

とが見直しの必要あ りの理由かもしれま せんが、こういう理 由

で 見 直 し の 必 要 あ り と は し ま せ ん で し た と い う 書 き 方 に は な

っていないので、各 委員にはそこはよく 認識されていないこ と

はあると思います。 なので、ここの三角 のところの「項目１ 、

４へのフィードバッ ク」はあまり期待し ていただかずにいて い

ただきたいというの は私の意見です。提 案です。委員の意見 と

し て 項 目 の 何 番 は 目 的 ば っ か り い っ ぱ い 書 い て 自 己 評 価 が 全

然 書 い て な い と か と い う よ う な こ と あ る か と 思 う ん で す け れ

ども、そこのところ の判断と頂いた意見 は、そのままの５番 に

書 き ま す け ど 対 応 し て い た だ け る か ど う か は 全 く 事 務 局 に お

任せしようと思って ます。ですが、もう このフィードバック は

なしで、三角はなし で、不適正と各委員 が何人かの委員が回 答

したのも「適正にし よう（そのために説 明を尽くそう）」と は

しないでくださいと 。事務局の負担を減 らす形で、でも各委 員

への説得も省いてく ださい、というとこ ろでちょっとバラン ス

を取れればいいと思 っています。頂いた アドバイス等は、来 年

の 自 己 点 検 書 に 反 映 さ れ て い る こ と に 期 待 し ま し ょ う と い う

つもりでいます。ち ょっと答えてますか ね。もし、ご意見書 か

れて、ここに出てこ なかった意見、ここ に書かれていない意 見

があるな、というと ころはご自身しか多 分わからないでしょ う

から、一言発言して ください。一言発言 していただくと一行 何

かそのことをこの５ 番に書くことができ るかと思いますので 、

そのようにお願いい たします。ちょっと 手元に活字としては あ

りませんので、口頭 でのやりとりでフォ ローお願いします。よ

ろしいでしょうか。 では一応 3/13 のページが今終えたとい う

ところで一区切り、 すみません、つけさ せていただきまして 、

次のページ事務局説 明をお願いします。  

 

お手元の「水道事業 基本計画評価シート 」４ページをお願い

いたします。右上 の 計画コードは「 20-01-02-02」でござい ま す。 

基本計画の「災害に 強い水道の確立」を 目標としている項目

で、その評価指標を 基幹管路の耐震化や 老朽管更新の整備済 延

長で計っております 。  

指標１の基幹管路に ついては、令和３年 度に発注した工事が

令和４年度、５年度 の完了予定のため整 備済延長に計上され ま

せんでしたが、その 分、老朽管更新を重 点的に進めたことか ら、

指標２の目標値は大 きく上回りました。  

配水管全体の更新は 概ね計画通り事業が 進捗していますが、

水 需 要 に 応 じ た 配 水 ブ ロ ッ ク の 見 直 し や ダ ウ ン サ イ ジ ン グ に

よる更新計画等、基 本計画の見直しも進 めてまいります。以 上

でございます。  

 

はい、総合評価 A で すが、２名の委員の 意見が手元にあると

思います。今 井委員 、この意味の 確認を お願いします 。内容 の。 

 

はい、申し上げます。基幹管路についての 耐震化なんですが 、

国庫補助金の対象外 事業となったという こと、そしてその事 業

というのは、更新事 業費は非常に経費が かさむというふうに 非
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常に大きくというふ うに書いてあります が、もちろん大金が 出

ていくことにどんど ん市のお金を使えと は言わないんですが 、

国 の 補 助 金 が な か っ た ら 何 も し な い の か と い う ふ う に 受 け 取

れまして、振り返っ て今年の水道料金 の 30％値上げのときに い

ろんなケースが出ま して、老朽管の、水 道管の問題とか破裂 事

故 な ど を 防 ぐ た め と か 全 て の 事 業 に つ い て の お 金 が 必 要 と い

うことで、そのとき に議論たくさんされ たということを忘れ な

いでいただきたい。私も忘れないでいよ うと思っています。国

の お 金 が な か っ た ら 何 も で き な い の か っ て い う と こ ろ に ち ょ

っ と 引 っ か か る こ と が あ り ま し て 、 国 の お 金 が な く て も 何 と

か、国のお金有りき で事業進めるってい うこともちょっと首 を

傾げるところであり ます。以上です。  

 

はい、補助金のこと についてですね。次 はもう一人私が、基

本計画の中間見直し に注目したいという のを書きましたが、基

本 計 画 の 見 直 し に 言 及 さ れ て い る こ の 項 目 ４ の 今 後 の 方 向 性

のところが結構あっ たものですから、私 自身はこの達成目標 が

どう変わるのかは注 視したいと思いまし て、そう書かれてい る

ところには全てこの 同じ文章をコピペさ せていただきました 。

よろしいでしょうか 。はい、どうぞ。  

 

今 、 議 長 の ほ う か ら も 見 直 し の こ と を 言 及 さ れ た ん で す け

ど、実は昨年度の同 じシートの方にも基 本計画の見直しが必 要

であるということコ メントしていただい てて、なおかつ総合 評

価Ｂであったと。今 年も見直しの必要が あるということで、今

年は A になってるん ですが、先程の説明 の中でも見直しを行 っ

ていきます、という コメントがあったか と思うんですが、実 は

私の質問シートに対 する回答は当初２年 度計画を立てており 、

特 に 見 直 し は し て お り ま せ ん と い う 回 答 が 返 っ て き て お り ま

す。他の項目につい ても僕、言及されて もらったんですけど 。

見 直 し の 必 要 が あ る と い う こ と で シ ー ト 上 に 前 年 度 書 か れ て

いるにも関わらず、今年度何が見直され たかはわからない項 目

がたくさんあったよ うな気がしますので 、ちょっとその辺り も

ご説明いただきたい な思うんです。いか がでしょうか。  

 

では、事務局からそ の点。  

 

只今、冒頭ご挨拶で も申し上げましたと おり、中間年の見直

しの作業をさせてい ただいております。昨年の２年度末の見 直

し評価シート、それ で今年度末の評価シ ート、というのは現 行

の 計 画 の 中 で 事 業 を 進 め さ せ て い た だ い て い る 状 況 で ご ざ い

ます。それで昨年も 今年も事業を進めて いく中で、今後の事 業

計画。何処に注力を 置くのか、どういう ふうな価値で進めて い

く の か っ て い う と こ ろ に つ い て 今 協 議 を さ せ て い た だ い て ま

して、これにつきま しては年明けの２月 頃にですね再びこの 審

議会を開催をさせて いただきまして、そ こで見直しの内容を ご

審議賜りたいという ふうに考えておりま す。で現状はですね 、

その問題意識を持っ て、見直さなあかん なという問題意識を 持
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って事業を進めてい る状況ですので、表 現としてはこのよう な

形で書かせては頂い ておりますけども、今作業を進めている 状

況の中でですね、ル ール明らかになって きた部分がございま す

ので、それにつきま しては年明けの２月 にもう一度この審議 会

のほうを開催させて 頂いて、そこでお諮 りをさせていただき た

いというふうに考え ております。  

 

はい。ありがと うご ざいます。「 20-01-02-01」でも同じ よう

な質問させていただ いた中の返答の中に はですね、今の中間 見

直しにおきましてっ ていう文言はあった んですが、我々に公 表

されてるシートの中 にはですね、中間見 直しっていう言葉は 一

つもない訳ですね、ですからこれ一般市 民の方が見ても我々 が

見ても、いつ見直す んだろうかという疑 問がありますんで、そ

の 辺 り に つ い て は ち ゃ ん と 表 記 し て い た だ い た 方 が 良 い の か

と思うんですと、も う一つあります。こ れ後で僕言おうかな 、

と思てたんですが、国庫補助を活用した 基幹管路の耐震化を 推

進というところで、実はこの、ここには ですね対象外事業と な

りましたという事が 書かれています。で 前年度のシートも対 象

外 事 業 と な り ま し た っ て こ と が 書 か れ て い る ん で す が 、 「 20-

20-01-02」のシートには基幹管路の耐震 、国庫補助を活用し た

基 幹 管 路 の 耐 震 化 を 推 進 し て も ら う と い う コ メ ン ト が 来 て い

ます。でどちらかが 正解なんですよ。実 際、国庫補助は対象 外

になっておるのか、また、それが生きて おるのか、ちょっと こ

の一連の流れの中で どちらが正解なのか 分かりませんので、そ

のあたりもご説明頂 けますか。  

 

一 件 目 の で す ね 、 見 直 し の タ イ ミ ン グ っ て い う 事 で す け ど

も、これは国が示し ます経営戦略に基づ いて、私達基本計画 を

立てております。こ の基本計画、国が示 す経営戦略につきま し

てはおおむね、３年 から５年の間で 10 年の計画の途中で見 直

しをしなさいってい う事になっておりま すので、そこで私ど も

は 中 間 見 直 し と い う 事 で 本 年 作 業 を さ せ て い た だ い て る と い

うところでございま す。であえて、当初 の計画の中で５年で 見

直しもするっていう 事も書いて、詳細に 書いてあるわけでご ざ

いませんけども、そ れその３年から５年 の中で見直すべきだ と

いうふうな国の指針 がございますので、それに基づいて中間 で

見直しをさせていた だいただこうとして るものでございます 。

で２点目につきまし ては基幹管路の国庫 補助の該当、不該当 と

い う 事 で ご ざ い ま す け ど 、 こ れ で 一 応 国 の 方 の 枠 も あ り ま す

し、その枠を取りな がらですね、進めさ せていただいてる部 分

があります。その中 でですね、財源も確 保しながら基幹管路 や

重要管路、老朽管路 の更新を合わせて進 めていく必要があり ま

すので、その取捨選 択をしながらですね 、適時適切な事業の 実

施をさせていただい てる状況でございま す。ですので、基幹 管

路自身の耐震化がで すね、国庫補助の該 当にならないという わ

けではなくて、その 枠の中でですね、何 処を優先的に先やろ う

かと、国から示され た津市への配分額の 中へどうやっていく の

が一番スムーズに更 新作業が進められる んだろう、財源を確 保
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しながら進めていけ るんだろう、という ところで整理をさせ て

いただいてるもので ございまして、必ず しも今私共がやって る

基幹管路が補助対象 外に今年はなった、たまたま補助申請し な

かったというか、選 択しなかっただけで ありまして、対象外 に

なったというわけで はございません。枠 の中で示される、補 助

金 の 枠 の 中 で ど の よ う に 進 め て い く の が 一 番 有 効 で あ ろ う か

という事で、進めさ せ結果で書いており ますので、ちょっと 表

現的には分かりにく いかも分かりません が、そういう事でご ざ

います。  

 

ちょっと表現変えて いただいたほうがえ えかと思います。  

 

では、その辺も配慮 していただきまして 、他ありませんか。

では事務局次のペー ジをお願いします。  

 

「水道事業計画評価 シート」５ページを お願いいたします。

右上の計画コードは「 20-01-02-03」でご ざいます。基 本計画 の

「災害に強い水道の 確立」を目標として いる項目で、その評 価

指 標 を 緊 急 遮 断 弁 の 設 置 基 数 と 仮 設 貯 水 槽 の 購 入 基 数 で 計 っ

ております。指標１ の緊急遮断弁の設置 については、令和３ 年

度の計画はございま せんでした。指標２ の仮設貯水槽は、計 画

通り２基購入いたし ました。発災時に備 え今後も計画通りの 設

置購入を進めてまい ります。以上でござ います。  

 

はい、このページを 小黒委員ご意見あり と書いてあります。

いかがですか。  

 

はい。貯水槽や緊急 遮断弁。確かにこれ 必要だと思いますが 、

それ以上に近隣市町 村との連携。近隣の 事業所との連携。や は

り こ れ は 充 分 に 考 え と い て 頂 い た 方 が い い ん じ ゃ な い か と 思

います。というのが 、いざ災害の時には 元がたまってしまう 場

合がありますんで、元がないもんを貯水 槽があってもどうし よ

うもありませんので 、やはり何処か近隣 の事業者さんとの連 携

を考えて頂いてもい いんじゃないかと思 います。という事な ん

ですが、以上です。  

 

よろしいですかね。配慮して、また次年 度に向けていって下

さい。では次のペー ジ事務局お願いいた します。  

 

お手元の「水道事業 基本計画」６ページ をお願いいたします 。

右上の計画コードは「 20-01-02-04」でご ざいます。また 、こ の

シートには入力誤り がございまして、本 日配布させていただ き

ました適性のシート をご覧ください。申 し訳ございません。  

基本計画の「災害に 強い水道の確立」を 目標にしている項目

で、その評価指標を 緊急時における日本 水道協会との情報伝 達

訓 練 及 び 松 阪 市 と の 融 通 訓 練 の 回 数 で 計 っ て お り ま す 。 指 標

１、２共に、災害時 を想定した情報伝達 訓練や水道水の相互 融

通訓練を予定通り実 施いたしました。  
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加治佐会長  

 

 

 

松井委員  

 

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

経営企画課
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災 害 発 生 に 備 え 、 今 後 も 定 期 的 な 訓 練 を 実 施 し て ま い り ま

す。以上でございま す。  

 

はい。このことは３ 名の委員からのご意 見が手元にあるかと

思います。今井委員 から少し確認をお願 いします。  

 

はい、これまでのこ の評価シートでは、６ページまではお金

がかかる。費用がか かる。実費が出てい くっていう事業が多 か

ったんですけれども 、この度のこの評価 シートでは、特に設 置

するとか、工事する とか実費が出ていく ことがあまりないよ う

に見えましたので、こういうことはでき るんだなっていうふ う

に感じ取ってしまい ました。以上です。  

 

はい、感想という事 でよろしいでしょう かね、要は一応そう

いうふうに思われた という事で、聞いて いただいたという事 で

よろしいでしょうか ね。では次の、関口 委員、施策の３つ目 に

つきまして、いかが でしょうか。  

 

はい、申し上げます 。施策の３つ目。受 援体制の整備につい

ての記述はないかな と、見当たらないか なと。それで、受援 体

制 と い う の は 応 援 を い か に ス ム ー ズ に 受 け る か と い う 様 な こ

とで、割とこう見逃 されがちなところで はあるんですけども 、

被災した場合なかで 混乱しているから、いかに応援を上手く 受

け る か っ て 事 が 非 常 に 重 要 だ と い う 認 識 が 災 害 の 程 度 に 従 っ

て段階的に認識され ているところですが 、ちょっとこれから 見

ると、これをやって いるんだろうかなど うだろうかというと こ

ろが割と見えにく、見えないなと思いま したので、質問の形 で

書かして頂きました 。以上です。  

 

はい、分かりやすく 書いてくださいとい う事だと思います。

すみません。一言、言ってしまってすみ ません。では３点目 は

松井委員。  

 

単純にあのケースの 計上ミスという事で す。ただこの全体の

シートの中で僕４箇 所ぐらい数値がちょ っと違うな、前回の コ

ピペかなっていうの を見受けられました ので、ちょっとこの 辺

りはですね、一件程 度だったらいいんで すけど、こんだけ出 て

く る と シ ー ト の 信 憑 性 に や っ ぱ り 問 題 が あ り っ て 言 わ れ ま す

ので、ちょっと気を 付けていただきたい なと、提出をしっか り

していただきたいな と思います。以上で す。  

 

はい、数値がそのま ま古い物がコピペと いうのは非常にまず

いと思います。宜し くお願いします。で 、いかがでしょう。よ

ろしいでしょうか。このページ他ありま せんか。それでは次 の

ページへお願いしま す。事務局説明して ください。  

 

お手元の「水道事業 基本計画評価シート 」７ページをお願い

します。右上の 計画 コードは「 20-01-03-01」でございま す。大
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加治佐会長  

変申し訳ございませ ん。こちらのシート もですね入力誤りが ご

ざいましたので、配 布させていただきま した。訂正のシート を

ご覧いただきますよ うお願いします。  

基本計画の「水道運 営基盤の強化」を目 標としている項目で

ございますが、その 評価は数値化できな いため、目標に対す る

達成率も表しており ません。  

河 芸 地 域 や 安 濃 地 域 の 一 部 の 水 源 を 県 営 水 道 に 切 り 替 え た

ことから、令和３年 度の自己水源と県営 水道の配分は 43 対 57

となりました。  

自 己 水 源 の 確 保 傾 向 や 水 質 悪 化 等 の 懸 念 が あ る 地 域 の 水 源

を順次県営水道に切 り替えることにより 、自己水源及び浄水 場

などの施設を廃止し 、維持管理費や更新 費用を抑制すると共 に

水道水の安定供給に 努めてまいりたいと 考えております。以 上

でございます。  

 

はい、このページ配 分量、県営の水道の 事です。関口委員ご

意見書かれていると ころいかがでしょう か。  

 

は い 、 こ う い っ た 面 申 し 上 げ ま す と そ の 通 り な ん で す け ど

も、確かその自己水 源のところっていう のは前の会議の時に で

すね非常にここ議論 になったところだと 思うんで、説明を丁 寧

にされた方がいいん じゃないかという事 で、似たような項目 を

ちょいちょい後に出 てくるんですが、何 で水源を廃止してい か

な く ち ゃ い け な い か と い っ た と こ ろ の 言 葉 を 足 し た 方 が よ り

正確に伝わるんじゃ ないかという事でご ざいます。以上です 。 

 

はい、事務局の方ま た来年向けて丁寧な 説明宜しくお願いし

ます。次がですね、「 20-01-03-02」につ きましてはですね、一

応意見が出ていない と聞いています。各 委員からは意見が出 て

いないと聞いていま すが、もしその様で したら今も口頭でも あ

り ま せ ん で し た ら 事 務 局 か ら の 説 明 も 省 い て 頂 こ う と 思 い ま

すが、いかがでしょ うか。口頭でも結構 です。ご意見ありま せ

んか。20-01-03-02。８ページ目ですが 、いかがですか。でし た

らすみません、また 後で時間があれば戻 りたいと思います。こ

このページを飛ばさ せてください。じゃ あ次のところ事務局 説

明お願いします。９ ページ目をお願いし ます。  

 

お手元の「水道事業 評価シート」９ペー ジをお願いします。

右上の計画コードは 「 20-01-03-03」で ございます。  

基本計画の「水道運 営基盤の強化」を目 標としている項目で 、

その評価指数を浄水 施設等の更新事業件 数で計っております 。

令和３年度は、基幹 浄水場である片田浄 水場の電気計装設備 等

の更新工事を発注し たほか、三雲水源地 や高野尾ポンプ場な ど

14 件のポンプ取り 換 え工事などを行いま した。  

今 後 も 老 朽 度 の 高 い 物 や 修 繕 の 多 い 施 設 を 優 先 し て 更 新 事

業を進めて参ります 。以上でございます 。  

 

はい、ではこのペー ジ９ページ目。につ きまして小黒委員お
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松井委員  

願いいたします。  

 

はい、片田浄水場、 三雲市水場ここらの 話に出てきますと、

こ れ 老 朽 化 と 施 設 の 維 持 管 理 こ う い っ た も の が 非 常 に 重 視 さ

れる施設になってく ると思いますが、そ こで県水、県水の対 応

は 充 分 に こ れ 考 え な が ら 進 め て い っ て 頂 き た い と い う 気 持 ち

でこれを書かせてい ただきました。  

 

はい。その様にお願 いいたします。私が 意見書いてますが、

項目とかにですね、これは別紙にあるん ですが、クリプトス ポ

リジウムにつきまし て、まだやってない よという様な事が書 い

てあったかと思いま す。まあそれで私の 意見はまあ健康に関 す

ることなので、最優 先事項ではないでし ょうかと言う意見を 書

きました。でこのペ ージにつきましても 、見直しが云々と書 か

れ て い た の で 今 後 に 注 目 し た い と い う の を ２ つ 併 記 し て 意 見

等いたしました。と いう事でよろしいで しょうか。まあ意見 が

出ましたと、外部か らの意見はこうです ので、もし妥当であ れ

ばまた次年度に活か していただきたいと 思います。ではです ね

次のページに移らさ せていただいてもよ ろしいですか。次の ペ

ージ事務局お願いし ます。  

 

手元の「水道事 業基 本計画評価シート 」10 ページをお願いい

たします。右上の計 画コードは「 20-01-03-04」でございます。 

基本計画の「水道運 営基盤の強化」を目 標としている項目で 、

その評価指数を外部 研修の参加人数で計 っております。  

コロナ禍の影響もあ り、外部研修参加の 機会が予定の半分程

度 で し た が 研 修 を 受 け た 者 が そ の 情 報 を 職 場 内 で 共 有 す る 事

により、受講の効果 を高めることができ ました。  

事務的な講義はオン ライン研修でも習得 できますが、技能研

修には積極的に参加 することで、技術水 準の確保に努めて参 り

たいと考えておりま す。以上でございま す。  

 

はい。２名の委員か らの意見が出ていま す。関口委員、まず

この出されたご意見 についていかがでし ょう。  

 

はい、まあこ こにつ いたので、取 り組み 、講習のとこ ろでは、

別紙のところにも書 いてはいるんですけ れども、施策が非常 に

広範囲に渡る施策の 割に、まあ指標が減 少っていう事に非常 に

集約されているとこ ろがありまして、そ れが目標通りに進捗 し

たから、だから現状 のままでもいいと言 われても、その施策 の

所どうなってるのか って言うのが今分か らない、不明だった の

で、まあ評価が A と 言われてもなという 事でコメント致しま し

た。以上です。  

 

はい、評価について の意見だと思います 。松井委員次いかが

でしょう。  

 

昨年と同じことを書 かせてもらっただけ なんですが、一回そ
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の昨年度もやっぱり コロナ禍によって低 調であったという事 、

ま あ 目 標 の 是 非 は あ る も の の 、 今 年 度 も 低 調 で あ っ た と い う

事。で、見直しのタ イミングっていうの が、その中間のとこ ろ

の 見 直 し っ て い う の が ち ょ っ と 私 認 識 し て お り ま せ ん で し た

ので、昨年度に続き 今年も低調であるに も関わらず、なので そ

こ ら へ ん も 見 直 し の 必 要 性 を あ り と し な い の か っ て い う と こ

ろが第一疑問を思い ましたので、まあこ う書かしていただき ま

した。多分民間であ ればその年度年度で 見直しを行って改良 し

てくと思っておりま したので、そういう 趣旨で書かせて頂き ま

した。  

 

はい。そこの不適正 という言葉あります が、ちょっと事務局

への座長からの質問 になるんですが、８ 名のうちこの不適正 評

定としまして、この 評価が不適正という のは、まあ見ように よ

りましては８名の委 員のうちの２名。一 部不適正という事に も

なるんですが、出て きた二つでできたう ちの二人ともが不適 正

となりますと、まあ 100％不適正という 、見方もできると思 い

ます。 8 分の２なのか 100％なのかとい う事で、記録には上 昇

す る 場 合 に こ の 項 目 後 は こ こ は も う 評 定 は も う 不 適 正 で い い

でしょうか。委員の 意見の反映でよろし いでしょうか。いい ん

ですよね。あの実は そこは詰めてないと ころだと思うんです け

ど、意見のまとめ方 、  

 

はい、すみません。こちらの方の前段の 関口委員については

書き方がですね、詳 細なところまで及ん でいなかったのかな と

言うところとです。研修については、あ くまで指標あくまで 参

加人数とさせて頂い ている関係で。今後 見直しという事も見 直

し の 時 に 指 標 と い う の は 改 め る こ と は で き る の か な と は 思 い

ますが、今回この会 議の場でですね、そ の目標と実態という 意

味合いであれば、評 価として不適正って 言うのであれば不適 正

という事で評価いた だいても問題ござい ません。  

 

はい、ありがとうご ざいます。委員の先 生方いいですかね。

ここの私が確認しま したのは、ここの５ の評価後の所の左端 に

全 員 の 意 見 と し て の 評 定 の 所 を 適 正 と す る か 不 適 正 と す る か

というところでして 、ほとんど適正にな ると思います。が一 部

意 見 の 出 た 中 の 一 部 半 分 と か 何 分 の １ か の 不 適 正 を 選 ん で い

ただいた方もおられ ます。で、まあ明ら かにそれは意見が出 て

き た う ち の 一 部 分 が 不 適 正 と 言 う と こ ろ は 例 え ば 空 欄 に し て

文章の中で一部不適 正ですと、書くこと を事務局に提案しよ う

と思っていました。まとめる時のことな んですが、ただこの 二

名 意 見 が 出 て き て 二 名 と も 不 適 正 っ て 場 合 は も う 不 適 正 で よ

ろ し い ん じ ゃ な い か と い う と こ ろ を 特 に 今 確 認 さ せ て い た だ

いた訳なんです。そ の最後のレポートの 項目後の書き方にな る

ん で す が 、 そ の 様 に 判 断 さ せ て い た だ い て よ ろ し い で し ょ う

か。全部が全部適正 という報告書もおか しいと思います。こ の

ページにつきまして は不適正という事で 、要するに A は甘す ぎ

るという事でいかが ですか。  
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加治佐会長  

 

小黒委員  

 

 

 

 

はい、どうぞ。  

 

この項目は、これは 不適正っていうのは 可哀そうやと思うん

ですわ。これあの市 役所の中での人事異 動っていうのが、や は

り関係してきますの で、この部署だけロ ックされとれば、一 般

企業の様に、そうす れば技術の向上とか 熟知した、特別職で ロ

ックできませんもん な。だからここのこ の部署については人 事

異動があればどうし ようもないと思う。ところが出てきます ん

で、やはりそこらす ると穏便に皆さんの ご理解を求めるんじ ゃ

ないかと思いますが 、いかがですか。  

 

いかがでしょう。お 情けも必要だという 、あっどうぞ。  

 

えっと 10 人中２人不適切、 8 人中じゃなくて 10 人中という

ことでよろしいんで すよね。ご欠席され ているお二人も。出 て

きている意見がお二 人で 100 分の 100 というよりは 10 分の ２

のような気がするの で、私も一部不適正 という他の項目と合 わ

せてもらったほうが いいんじゃないかな 、と思います。  

 

よろしいですかね。  

で は 一 部 不 適 正 と い う 形 に な る よ う に 整 理 し て い き た い と

思いますがよろしい ですかね。特にご異 論なければそうさせ て

ください。  

では一応このページ 終了させてください 。事務局から次のペ

ージをお願いします 。  

 

お手元の「水道 事業 基本計画評価シート 」11 ページをお願い

します。右上の計画 コードは「 20-01-03-05」でございます 。  

基本計画の「水道運 営基盤の強化」を目 標としている項目で 、

その評価指標を漏水 調査の実施延長で計 っております。  

この調査は、平成２ ９年度から管路総延 長約 2,500km を 7 年

で終えるよう均等に 、年間目標をその 1/7（ 362km)と設定し た

もので、令和３年度 は管路の集中してい る市街地を調査した た

め、目標値の約 ２倍 となる 798km を調査することができまし た。 

調査の結果 209 カ所の漏水を発見し、全 ての修繕が完了して

おります。  

広報つ（水道だより ）でございますが、予定通り年４回発行

し、高度成長期に整 備した多くの施設の 大規模改修や更新及 び

災害対策に係る事業 費について情報発信 をいたしました。以 上

でございます。  

 

また２つ出ています 。小黒委員いかがで しょうか。  

 

何 km と言われたら 数字は忘れましたが 、209 カ所の漏水箇所

が発見されたという 事です。これ単年度 でこれまでの漏水箇 所

が発見されたという 事ですね。これが多 いか少ないか、大変 な

のか、まあまあなの か、それは皆さん方 十分に感じてみえる と

思いますけども、何 にしろ漏水があると いう事は有収率、こ れ
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加治佐会長  

 

 

今井委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は 料 金 使 用 料 滞 納 を 減 ら す た め に 努 力 さ れ る よ り も 有 収 率 と

いうのかな、これを 、やっぱりこれも大 切だと思うんですわ 。

今 は 自 己 水 源 で や っ て み え る と そ こ ら 辺 り が 軽 く 感 じ ら れ ま

す け ど も 、 県 水 に な っ た ら そ り ゃ も う 大 変 な こ と や と 思 う ん

で、やはり基本的に 漏水対策っていうも のは充分に対応して い

ただきたいと思いま す。それでちょっと 意見を出させていた だ

きました。  

 

では事務局次のペー ジへお願いします。  

 

お手元の「基本 計画 評価シート」12 ペー ジをお願いいたしま

す。右上の計画 コー ドは「 20-01-03-06」でございます。それ か

ら度たび申し訳ござ いません。このシー トにも誤りございま し

たので、配布させて いただきました。訂 正のシートをご覧い た

だきますようお願い いたします。  

基本計画の「水道運 営基盤の強化」を目 標としている項目で 、

その評価指標を料金 回収率で計っており ます。  

目 標 値 は 当 初 計 画 で 令 和 ３ 年 に 料 金 改 定 を 行 う 予 定 で あ っ

たため、その回収率 は 100％を超える設 定にしておりました が、

料金改定が見送りと なったことによりま して、料金収入が増 と

ならなかったことや 、基本料金無料化の 影響もございまして 、

83.06％ と な っ た も の で ご ざ い ま す 。 引 き 続 き 経 費 削 減 に 努 め

健全経営を目指して まいりたいと考えて おります。以上でご ざ

います。  

 

はい、３名の委員の 方の意見があります 。最初関口委員、説

明お願いします。  

 

はい、まあ私の書き 方と言いますか、ス タンスという物が全

部こう共通している んですけども、施策 の空記録作成やっぱ り

も う そ れ が 実 施 さ れ て い る か ど う か が 分 か ら な い と い う も の

に つ い て は 、 い か が な も の か と い う ス タ ン ス で 書 い て お り ま

す。はい、ここでと どめてございます。 以上です。  

 

はい、そうですね。他の項目のこういっ た視点でのコメント

多かったと思います 。では今井委員お願 いします。  

 

経営を健全にもって いくための、色んな まあ施策の中で私、

遊休資産に着目いた しました。というの も、遊休資産のうち 有

効活用が可能な物件 については土地の貸 付、又は売り払いを 積

極的に行っていくと いう事なんですが、有効活用が不可能な 物

件については言及さ せれておりませんの で、維持をする、管 理

していく、それが１ 年だけでも経費とい うのは掛かっていき ま

すので、どんどん資 産価値が上がると思 いません。有効活用 が

不 可 能 と 言 う の は ど う い う 事 な の か と い う の も ち ょ っ と 分 か

らないんですけども 、負債にあたるそれ ぐらい厳しい目をも っ

て維持管理するだけ で良いのかどうか、もうこれも早めに早 め

に売り払い、貸し付 けをどんどんやって いっていただきたい と
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加治佐会長  

 

 

 

 

 

 

いう思いで書きまし た。以上です。  

 

はい、小黒委員いか がでしょう。  

 

よく似た意見ですが 、特に水道の施設っ ていうのは古くなる

と、再利用って事は やはり考えられない と思うんです。だか ら

有効的処理って私表 現してますけども、維持管理に負債を抱 え

て 維 持 管 理 等 費 や す く ら い で あ れ ば 、 早 い と こ 見 切 り を 付 け

て、やはりこういっ た施設は処分してい くべきだとわたしは 思

います。無駄なお金 が使わんでもいいよ うな体制をやはり考 え

ていって頂かないか んと思います。発電 所なんかは万が一の 時

に古い施設を置いて おくと、何かの時に また再利用できるん で

すな。でも、水道さ んの施設っていう物 は雑菌が入ったり、色

んな現象があります ので、即再利用って いう物は無理やと思 う

んです。だからそこ ら辺りは充分に考え ていただいて、まあ 考

えて貰っとるとは思 うんですけど、早く 早く、もうあかんで い

いならほっとく、い るんじゃなくてやは り有効的に処理をし て

いただきたい、処理 というより処分をし ていただきたいと思 っ

て書かせていただき ました。  

 

はい、ではもう意見 ですので、同じ処理 、処分をお願いしま

す。では次のページ をお願いします。  

 

水道事業基本計画評 価シートの最後のペ ージお願いします。

13 ページでございま す。右上の計画コー ドは「 20-01-03-07」

でございます。  

基本計画の「水道運 営基盤の強化」を目 標としている項目で 、

その評価指標を低公 害車の導入台数で計 っております。  

リ ー ス 期 間 満 了 に よ る ５ 台 の 公 用 車 の 置 き 換 え を 低 公 害 車

としたことから、目 標値を達成いたしま した。  

今後も、購入車両に つきましても、国が 定めます最新の低排

出ガス基準を満たす ものを選定します。 以上でございます。  

 

はい、では関口委員 。  

 

はい、申し上げます 。えっとこの以下同 じ調子でして、指標

が達成されたかどう かっていう事と、今 後ですね。全体の進 捗

がそうかってこと、それから現状を継続 するかどうかってこ と

は、また施策会議と しては別のことなの で、それについて原 因

究明お願いしたいと いう事です。以上で す。  

 

はい、もうこれは、あれですねちょっと 他のページも同じ視

点だと思います。書 き方でルールはない んですけど、目標が ５

項 目 あ っ た ら 実 施 し た こ と も ５ 項 目 に 対 応 し て 書 い て い た だ

くと読む方も非常に 読みやすいという事 で、ほぼほぼそれを 消

極的な書き方でして 説明しておいていた だければと思います 。

すみません勝手言い ました。では、次の ページお願いいたし ま

す。  
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それではお手元の「 水道事業基本計画の (投資・財政計画 )評

価シート」１ページ をお願いいたします 。右上の計画コード は

「 20-20-01-01」でご ざいます。併せて２ 枚後ろに添付してお り

ます A３サイズのア セットマネジメント 様式もご覧いただき ま

すようお願いいたし ます。  

投資財政計画の「収 益的収支」を評価す る項目で、その評価

指 標 を 給 水 収 益 と 営 業 外 収 益 と し て 内 部 留 保 資 金 の 運 用 に よ

る受取利息等の額と しております。  

指標１の給水収益は 、計画上、令和３年 度に 28％の料金改定

を実施する予定で、 約 65 億５千万円と しておりましたが、 こ

の年度の料金改定を 見送ったことと、基 本料金を４ヵ月無料 と

したことから、決算 額が約 49 億５千万円となったものでご ざ

います。  

また、新型コロナウ イルス感染症の影響 による多数の大手企

業の使用水量の減も 減収の要因であると 分析しております。  

３ページまとめて説 明させていただきま すので、続きまして

２ページをお願いい たします。右上の計 画コードは「 20-20-01-

02」でございます。  

投資財政計画の「資 本的収支」を評価す る項目で、その評価

指 標 を 管 路 の 耐 震 化 及 び 更 新 に 係 る 事 業 費 の 額 と し て お り ま

す。予定額４億１千 万円に対し 15 億４千万円の支出でござ い

ました。これは管網 整備の一環で新設し たループ化や次年度 以

降で行う予定の基幹 管路以外の事業を前 倒しで進めたためで 、

今 後 も 有 効 な 財 源 で あ り ま す 国 庫 補 助 を 活 用 し た 基 幹 管 路 の

耐震化を推進すると 共に、管路網全体の 中で重要度や緊急度 を

考慮し、管路更新を 図って参ります。  

続きまして３ページ をお願いいたします 。右上の計画コード

は「 20-20-01-03」でございます。  

投資財政計画の「資 金残高及び企業債残 高」を評価する項目

で、その評価指標を 計画最終年度であり ます 2027 年度に資金

残高を約 50 億円、企業債残高を約 170 億円となるよう計画 し

ているものでござい ます。令和３年度の 決算ではそれぞれ 約 38

億円、約 158 億円でございました。計画 していた料金改定を １

年間延期したことに よりまして、令和３ 年度の経営状況は苦 し

いものとなりました が、令和４年度以降 は料金改定の効果も 期

待でき、更なる経費 削減と併せ、経営の 安定化を図って参り た

いと考えております 。以上でございます 。  

 

はい。ここのところ ３ページ分、説明し ていただきました。

ではお手元の意見の このメモの用紙から 最初、今井委員いか が

でしょうか。  

 

はい。時間の関係も ありますので、もう 書いてある通りでご

ざいます。ライフラ インという水道はた いへん命を維持する 上

で大事なもので、最 終の生命維持にとっ て必要なものです。で

すので未収金につい ては、ただの未収金 ではなく、ケースを 把

握しどのような支払 い方、どのような事 情があるのかを知っ て
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のうえで対策をたて てほしいと思いまし た。以上です。   

 

小黒委員いかがでし ょうか。  

 

はい。私は単純に、料金回収率の向上に 努めて頂きたい。こ

の一言、そのままで ございます。  

 

関口委員いかがでし ょう。  

 

私は、質問なのです けれども、公共料金 の中で現場のやって

いるようなことは、減免というよりも、払うのを後にしても い

いですよという措置 、仕方がある内容で すが水道の場合は、定

期的に基本料金無料 化ですね、そういっ たものが行われて、そ

の、措置期間に入っ てくると交付が多か ったかと思うんです け

れど、津市場合は臨 時交付金が確定して 水道料金無料化とい う

のがあって全額賄え たのか、どうなのか 持ち出しというもの が

あったのかというの を教えていただきた いなと思いまして、質

問させていただきま した。以上です。  

 

とりあえず全員指名 したいと思います。松井委員いかがでし

ょう。  

 

こ の 項 目 は 先 ほ ど 述 べ さ せ て い た だ き ま し た の で 割 愛 さ せ

ていただきます。  

 

では、小黒委 員、最 後のこのコロナ禍の こと、どうで しょう。 

 

ちょっと、頭がまだ 戻っていません。コ ロナ禍の影響という

よ り も 本 来 の 住 民 生 活 の 状 況 を や は り 的 確 に 皆 さ ん 方 把 握 し

て対応すべきでない かと思いますので、この一件を出したと 思

っております。  

 

はい。ありがとうご ざいます。小黒委員 の意見と、今井委員

の意見は重複すると ころがあるかと思い ます。住民生活の事 、

よろしく丁寧にお願 いいたします。あと 、松井委員のところ は

先ほど。  

 

すみません。よろし いですか。関口委員 が臨時交付金で基本

料金無料化、全額賄 えたのかというご質 問がありましたので 、

ここだけはお答えを させて頂きたいと思 います。基本料金の 無

料 化 に つ き ま し て は 基 本 的 に は 全 額 交 付 金 の 方 で 賄 え て お り

ます。一部賄えきれ なかった部分という のは後に漏水による 減

免の処置とかがござ いましたので、その 部分については一定 私

共 の 水 道 料 金 の ほ う か ら 支 出 せ ざ る を 得 な い 事 情 が あ り ま し

たけれど、概ねほぼ ほぼ 99％と言ってい いと思いますけれど 、

基本料金につきまし ては全額交付金のほ うで賄えております 。

ということでご回答 させて頂きたいと思 います。  
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賄えたという回答で した。ありがとうご ざいます。ではすみ

ません、 10 分間休憩 させてください。次 3 時 35 分からお願い

します。  

 

【休憩】  

 

それでは会議を再開 いたします。続きま して「津市下水道事

業基本計画の事業計 画について」事務局 から説明をお願いし ま

す。  

 

お手元の「津市下水 道事業基本計画評価 シート」１ページを

お願いいたします 。右上の計画コードは「 21-01-01-01」でご ざ

います。  

基本計画の「未来に 引き継ぐ下水道」を 目標としている項目

で、その評価指標を 下水道整備推進重点 化区域の整備面積や 末

端管渠整備済区域の 接続面積で計ってお ります。  

指標１は、津北部 第 13 処理分区ほ か 11 件で 57.18hA を整備

いたしました。  

指標２は、効率的な 下水道整備を進める ため、末端管渠整備

済 区 域 へ の 接 続 工 事 と し て 明 合 団 地 及 び 清 水 ヶ 丘 団 地 の 約

28.8hA を整備いたし ました。  

結 果 、 令 和 ３ 年 度 の 目 標 値 に 対 す る 達 成 率 は 、 そ れ ぞ れ

96.59%と、33.28%でありまして、今後も 引き続き地元自治会 等

と調整を諮りながら 早期接続を目指して まいります。以上で ご

ざいます。  

 

今井委員のご意見手 元にあるかと思いま すが、いかがでしょ

う。今井委員いかが でしょうか。  

 

時間の関係もありま すのでちょっと早口 ですが、読んで字の

ごとしでございまし て、下水道進捗状況 って言われましても 、

自 作 の 排 水 管 か ら 道 路 の 水 道 下 水 道 管 ま で の 距 離 ×メ ー タ ー

な に が し か 万 円 ×距 離 で す の で 自 費 負 担 が 凄 く 大 き い っ て い

う事で皆さん市民が 困っているっていう 所であると思います 、

以上です。  

 

はい、留意、市の責 任でよろしくお願い しますという、こち

ら に は 市 民 の 自 己 責 任 に は し な い よ う に と い う こ と が 書 か れ

ています。そういう 意見が出ているぞと いうことをご承知く だ

さい、よろしいでし ょうか。  

では、他ありません でしたら次のページ 、事務局お願いしま

す。  

 

はい、お手元の「下 水道事業基本計画強 化シート」を２ペー

ジお願いします 。右 上の計画コードは「 21-01-01-02」でござ い

ます。  

基本計画の「未来に 引き継ぐ下水道」を 目標としている項目

で、その評価を公共 下水道ストックマネ ジメント基本計画策 定
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加治佐会長  

 

小黒委員  

対 象 施 設 数 や 農 業 集 落 排 水 処 理 施 設 の 老 朽 設 備 の 更 新 済 み 処

理施設数で計ってお ります。  

指 標 １ は 桜 橋 ポ ン プ 場 ポ ン プ 設 備 改 築 工 事 な ど 計 画 し て お

り ま し た ４ 施 設 の 改 築 工 事 等 を 行 い ま し た 。 指 標 ２ に つ い て

は、令和３年度の事 業予定はございませ んでした。今後も津 市

公共下水道ストック マネジメント基本計 画に基づき、優先度 の

高い設備の改築工事 を進めて参りたいと 考えております。以 上

でございます。  

 

はい、関口委員この ところのご意見いか がでしょう。  

 

単純な質問でして、進捗率が低いけど、延命化ですね、大丈

夫 な の か な っ て と い う 所 を お 聞 き し た い と い っ た こ と で ご ざ

いました。以上です 。  

 

はい、質問になるか と思います。もし事 務局から即答いただ

けましたらお願いし ます。  

 

集落排水施設の延命 化につきましては、維持管理適正化計画

というものが、補助 金の公表権として追 加されましてこれの 為

の、補助をとるため の策定の方を令和５ 年度の方でやらして い

ただく予定でござい ます。  

然 る 後 に 機 能 強 化 対 策 事 業 計 画 を も っ て 機 能 強 化 工 事 を 実 施

していく予定でござ います。以上でござ います。  

 

大丈夫だそうです。では、事務局から次 のページお願いしま

す。  

 

お手元の「下水道事 業基本計画評価シー ト」３ページをお願

いいたします 。右上 の計画コードは「 21-01-01-03」でござい ま

す。  

大変申し訳ございま せん。このシートに も入力誤りがござい

まして、配布させて いただきました訂正 のシートをご覧いた だ

きますようお願いい たします。  

基本計画の「未来に 引き継ぐ下水道」を 目標としている項目

でございますが、そ の評価は数値化でき ないため、目標に対 す

る達成率も表してお りません。  

地 域 特 性 に 応 じ た 汚 水 処 理 施 設 の 整 備 を 計 画 的 か つ 効 率 的

に推進するため、約 160ha について下水 道計画区域から市営 浄

化槽区域へ見直しま した。  

今後は公共下水道事 業の整備推進に伴い 、下水道計画区域の

近隣に位置する農業 集落排水事業区域に ついて、公共下水道 計

画区域への編入の検 討を行うと共に、汚 水処理施設の広域化 及

び共同化の検討を行 ってまいります。以 上でございます。  

 

はい、このことを小 黒委員ご意見お願い します。  

 

公共下水道だんだん とこれでき上がって いるんですが、小型
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加治佐会長  

 

事業局次長  

 

 

合併浄化槽を使った ところ、ここらで非 常に待ちくたびれて る

ユーザーの方が沢山 見えます。  

ところが、やはり供 用率からいくと団地 開発した、この大型

合併とか、集落排水 をだきこんだほうが 供用率は上がるわけ で

すけども、そこら辺 りのバランスをいっ ぺん考えて推進をし て

やって頂きたいと思 います。個々の家庭 では、非常に待ちく た

びれてるところがあ りますので、なかな かそれでは供用率は 上

がりませんけれども 、よくそこら辺りも 掴んでやって頂きた い

と思います。私の意 見というか希望でご ざいます。どうぞ。  

 

では、そのご配慮願 います。  

次のページよろしい でしょうか。４ペー ジお願いします。  

 

それでは、下水道事 業基本計画評価シー トの４ページをお願

いいたします 。右上 の計画コードは「 21-01-02-01」でござい ま

す。  

度々申し訳ございま せん、こちらも入力 誤りがございました

ので、配布させてい ただきました、訂正 のシートをご覧いた だ

きますようお願いい たします。  

基本計画の「災害に 強い下水道」を目標 としている項目で、

その評価指標を浸水 対策の推進率で計っ ております。津市雨 水

総合管理計画に基づ き令和３年度は、半 田川田第一雨水幹線 築

造工事などを計画通 りに行いました。  

今後も、津市雨水管 理総合計画に基づき 重点対策地区 14 排

水区において浸水対 策の整備を進めて参 ります。以上でござ い

ます。  

 

はい、小黒委員ご意 見下さい。  

 

はい、津市は致命的 に低湿地帯が多いと いうかそこに町がで

き上がってるという 宿命がありますので 、やはりこういった ポ

ンプ場、排水場は十 分に対応してやって 頂きたいと思います 。 

これは、何て言った らいいんですか。単 なる下水道でよろし い

の。雨水排水のポン プ場っていう扱いで いいわけですね。大 変

だと思いますけど、頑張って頂きたいと いうのが私の意見で ご

ざいます。  

 

あと、関口委員いか がでしょうか。  

 

私からは質問です。  

施策１の内水ハザー ドマップの作成、こ れ既に実施済みでし

ょうか。これからで しょうか。  

 

はい事務局、回答い かがでしょう。  

 

先ほどの、内水ハザ ードマップに尽きま してはですね。先ほ

どありましたように 、津市雨水総合管理 計画、内水ハザード マ

ップにつきましては 、建設部の方がです ね。津市全体を把握 し
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ながら現在作成して おります。  

進捗ですと、令和３ 年度の９月２２日か ら令和４年度の３月

３１日までの間でで すね、雨水総合計画 よりも重点地区を中 心

に約 4724ha のシミュレーションを行い ましてハザードマッ プ

の作成を行っている 所でございます。以 上です。  

 

では、希望の点と質 問の回答がありまし たところで、異論が

なければ次のページ 、事務局お願いしま す。  

 

お手元の「下水道事 業計画評価シート」を５ページをお願い

いたします。右上 の 計画コードは「 21-01-02-02」でござい ま す。 

申し訳ございません 、このシートは入力 漏れがございました

ので、配布させてい ただきました訂正の シートをご覧いただ き

ますようお願いいた します。度々申し訳 ございません。  

基本計画の「災害に 強い下水道」を目標 としている項目で、

そ の 評 価 指 標 を 下 水 道 総 合 地 震 対 策 計 画 に 基 づ く 耐 震 化 予 定

施設数で計っており ますが、同計画に基 づく対象施設の耐震 補

強工事については令 和６年度より実施予 定でございます。令 和

３年度は丸之内地内 下水道管更生工事を 行いました、以上で ご

ざいます。  

 

いかがでしょう。関 口委員、ご質問 BＣＰについていかがで

しょうか。  

 

はい、すみませんち ょっと遅れがありま した。  

 

今の説明でよろしか ったですか。  

 

BCP による、災害時 の対応強化の進捗に ついてですけども、

県か近隣市町村との 災害協定は執り行っ ておりますけども、そ

の ほ か に も 民 間 事 業 所 と し て 災 害 時 の 応 急 機 器 の 調 達 そ れ か

らポンプの応急復旧 、薬品等ユーティリ ティーの調達それか ら

維 持 管 理 業 者 と の 協 定 の 締 結 に 伴 い ま し て 民 間 事 業 所 と 今 ま

で 41 社と災害協定 を締結しております 。  

今 後 も 民 間 事 業 者 等 と の 災 害 協 定 の 拡 充 に 努 め て ま い り ま

す。以上でございま す。  

 

はい、では回答があ りました所で次のペ ージにいかせてくだ

さい。  

では、事務局説明を お願いします。  

 

それでは、「下水道 事業基本計画評価シ ート」６ページをお

願いいたします 。右 上の計画コードは「 21-01-03-01」でござ い

ます。  

基本計画の「経営基 盤の強化」を目標と している項目で、そ

の 評 価 指 標 を 新 た に 包 括 的 運 転 維 持 管 理 業 務 委 託 を 検 討 す る

施設数で計っており ます。  

令和３年度は、令和 ５年度供用開始の天 神ポンプ場及び半田
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川田ポンプ場２施設 において、包括的運 転管理業務委託の検 討

を行いました。以上 でございます。  

 

はい、関口委員。  

ダウンサイジングに ついて質問あります が。  

 

ダウンサイジングに ついては、言及がな いので、教えて頂き

たい。  

 

はい、事務局手短に 説明願えたらお願い します。  

 

ダウンサイジングに つきましては、ポン プの効率化等による

小型化、また、汚水 の部分につきまして は、人口減少に伴う 汚

水 の 流 入 の 減 少 し た 場 合 に お い て 処 理 系 統 の 一 部 閉 鎖 な ど を

考えておりますけれ ども、まだ汚水の部 分について処理系統 を

閉 鎖 す る と こ ろ ま で 流 入 水 が 減 少 す る わ け で は あ り ま せ ん の

で 、 今 後 流 入 量 が 減 少 す る よ う で あ れ ば 処 理 系 統 の 閉 鎖 も 考

え、ダウンサイジン グ等も考えます。以 上です。  

 

おそらく、関口委員 ここの３ページにつ きましてはいずれも

このシートで上の方 に書かれていること は、具体的な取り組 み

として２点あげてあ るんであれば、実施 結果とか説明とかも ２

点とりあげてるなら 、２点説明してくだ さい。という事です よ

ね。  

 

はい、水道と同じス タンスです。  

 

はい、よくわかりま す。なにもノーコメ ントで書かれてない

となにか、読む方は 非常に読み辛いので 、すみませんがその 辺

りよろしくお願いし ます。  

それでは、事 務局次 のページお願いいた します。「 21-01-03-

02」は意見がなかっ たんですね、すみま せん、パスさせてく だ

さい。  

では、更にその次の ページお願いします 。  

 

はい、それでは「下 水道事業基本計画評 価シート」８ページ

をお願いいたします 。右上の計画 コード は「 21-01-03-03」で ご

ざいます。  

基本計画の「経営基 盤の強化」を目標と している項目で、そ

の 評 価 指 標 を 普 及 啓 発 訪 問 の 件 数 や 各 種 イ ベ ン ト の 出 展 回 数

で計っております。  

コロナ禍の影響によ り指標１の普及啓発 訪問は 574 件に留ま

り 、 指 標 ２ の イ ベ ン ト 出 展 は 実 施 す る こ と が で き ま せ ん で し

た。  

公 共 下 水 道 へ の 接 続 に つ い て は 今 後 も 職 員 に よ る 戸 別 訪 問

を継続してまいりた いと考えております 。以上でございます 。 

 

はい、では小黒委員 、ご意見いかがでし ょう。  
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ご意見というより、いいお話を伺わせて いただきまして。使

用量の回収に、努め て頂きたい。これは もう努力以外ないと 思

いますんで、よろし くお願いしたいと思 います。それだけで す。 

 

今井委員イベントに ついていかがでしょ う。  

 

イベント出展は、コ ロナ禍のなか各種イ ベント自体中止にな

ったので仕方ないと ころはあるんですが 、創意工夫、あらゆ る

手 段 を 駆 使 し て で も イ ベ ン ト に 参 加 す る だ け が 啓 蒙 や 啓 発 活

動ではありません。 それ言いたかったの です。以上です。  

 

はい、ではまだコロ ナ続きそうですし、事務局はまた来年に

向けて、ほかの手段 を模索してください 、畑井委員は欠席で す

のでとりあえずパス させて下さい。  

ではですね、この後 ２ページ分９ページ 目と 10 ページ目、

あらかじめ意見出て おりませんので、一 旦パスさせていただ き

ます。  

では、少し飛びまし て 11 ページ目、事 務局説明お願いしま

す。  

 

それでは、「下水道事業基本計画評価シ ート」11 ページをお

願いいたします 。右 上の計画コードは「 21-01-04-02」でござ い

ます。  

度々申し訳ございま せん。このシートに は入力誤りと入力漏

れがございましたの で、配布させていた だきました訂正のシ ー

トをご覧いただきま すようお願いいたし ます。申し訳ござい ま

せん。  

基本計画の「お客様 サービスの向上」を 目標としている項目

で、その評価指標を 広報紙の発行回数や 各種イベントへの出 展

回数で計っておりま す。  

コ ロ ナ 禍 の 影 響 に よ り 各 種 イ ベ ン ト が 中 止 と な っ た た め イ

ベ ン ト 会 場 へ の 出 展 に よ る 広 報 活 動 は 実 施 す る こ と が で き ま

せんでした。  

広報紙、ホームペー ジにつきましては、より見やすく分かり

やすいものとなるよ う、構成や記事内容 をその都度検討して 参

りたいと考えており ます。以上でござい ます。  

 

はい、今井委員目標 についてご意見願い ます。  

 

はい、目標値自体が 低いので達成度は、もう叶っているとい

う事ですね。もっと 、目標値をあげて達 成は評価が低くとも 目

標 値 を あ げ て 前 向 き に 前 進 し て い く 姿 勢 を 持 っ て ほ し い と 思

います。以上です。  

 

はい、これはもう意 見です。目標値をあ げて頑張ってくださ

い。  

それでは、次のペー ジに財政の話に入る と思います。事務局
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説明をお願いいたし ます。  

 

はい、それではここ からですね、会計が ４つございますので 、

４つの会計別に説明 させていただきたい と思いますが、それ ぞ

れ ３ ペ ー ジ で 構 成 さ れ て お り ま す の で ３ ペ ー ジ ず つ ま と め て

説明させていただき ます。  

なお、ご意見等がな い評価シートにつき ましては、説明を省

略させて頂きたいと 思います。  

それでは、まず下水 道事業会計でお手元 の下水道事業基本計

画「財政計画評価シ ート（１ページ）」 をお願いいたします 。

右上の計画コードは 「 21-21-01-01」で ございます。  

併せて後ろに添付し ております A３サイズの「下水道事業財

政計画及び決算比較 」もご覧頂きますよ うお願いいたします 。 

財政計画の「収益的 収支」を評価する項 目で、その評価指標

を収益的収支の経常 損益の額としており ます。  

計画上、約 10 億円と しておりましたが決 算額は約 13 億円で

一般会計からの繰出 金を減額することが できました。しかし な

がら、令和３年度の 使用量単価が 147.46 円 /㎥であるのに対 し

まして、汚水処理原 価は 161.166 円 /㎥でございますことか ら、

今後も、健全経営に 向け努力することで 、一般会計繰入金の 減

少に取り組んで参り たいと考えておりま す。  

１枚飛びまして、３ ページをお願いいた します。右上の計画

コードは「 21-21-01-03」でございます 。  

財政計画の「他会計 繰入金」を評価する 項目で、その評価指

標を基準内繰入金と 基準外繰入金の額と しております。  

指標２の基準外繰入 金が予定額 15 億 7 千 万円に対しまして 、

決算額は６億 4 千万 円でした。これは、一般会計からの繰入 金

の確保が厳しい状況 でございましたこと から、資本費平準化 債

の増で賄わざるを得 ない状況となったた めでございまして、一

般 会 計 か ら の 繰 出 金 に つ い て は 財 政 当 局 に 理 解 を 求 め て い く

必要があると考えて おります。以上でご ざいます。  

 

はい、ここの ところ まず最初のページ「 21-21-01-01」のとこ

ろ、関口委員から意 見出ておりますがい かがでしょう。  

 

はい、ちょっと個別 にまとめるような感 じになってしまいま

して、前にご説明が ありました、「 21-01-03-02」、前の冊子 の

７ ペ ー ジ 目 の と こ ろ に も 不 足 が あ る と い う こ と で 書 い て あ る

んですけれども、結 局は費用を賄える使 用料が得られないと い

うことは根本的なと ころなんで、どうな んですかね。健全経 営

に向けて努力してい るいう事なんですけ ど、ちょっと独り言 多

いんですが、そこら 辺根本的に、原因が 解明できないとちょ っ

と つ ら い の で は な い か な と い う ふ う に 思 っ た と い う こ と で ご

ざいます。  

 

はい、難しい問題だ と思います。事務局 から手短に説明いた

だければと思います 。  
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関口委員ご指摘の通 りですね。基本的に は仕入れ体系をもう

一度見直さなければ ですね。この収支の 改善には繋がらない 、

ご指摘の通りでござ います。  

令和元年１０月に使 用料の改定をさせて 頂きました、その時

は総務省の基準使用 料の基準の単価であ ります。 150 円を目指

してですね、改定を したわけですけども 、実際のところは、汚

水処理原価がその 150 円を上回っている 状況であり、また、コ

ロナ禍ということも あってですね、使用 料の実質使用料単価 が

150 円を下回ってい るという状況という ことでございます。 抜

本的には、使用料の 見直し以外に他ない という状況でござい ま

すけども、いま中々 元年１０月に実質値 上げをさせていただ い

た状況がありますの で、すぐさま使用者 の皆さんにまた新た な

ご負担という事にも 中々難しい状況もあ りますので、その辺 は

タイミングもあろう かと思いますけども 引き続き、今できる 努

力 を 積 み 重 ね て い く 中 で 経 営 の 健 全 化 に 向 け た 取 り 組 み を 進

めていきたいと考え ております。  

 

はい、努力して下さ い。  

では、はいどうぞ。  

 

この資本費平準化債 の借入金で一般会計 の不足分を賄ってい

るということで、昨 年度もちょっと質問 させていただいたん で

すけど、やっぱりこ れって事業の方向性 見直しが必要ではな い

ですかという質問に 対して、一般会計に おける財源不足が原 因

であるので基本計画 の見直しで対応でき る物じゃないと、そ う

いう説明を受けてお るんですけど、ずっ とこれ資本費平準化 債

の借入を行った場合 、これ最終的にまた 返済しなきゃいけな い

財源ですよね。です から、現状のまま継 続は継続なんでしょ う

けど、やっぱり一般 会計から流用できる お金と借入金とはや っ

ぱり、全然根本的に は違いますので総合 評価が A というのは ち

ょっといかがなもの なのかなという気が するんですがいかが で

しょうか。  

 

事務局から端的に説 明頂ければと思いま す。  

 

指標を昨年度も確か ご説明をさせて頂い たと思います。チェ

ッ ク を 付 け る 項 目 と 現 状 の ま ま 維 持 す る か ど う か と い う 中 で

総合評価を数値的に 出していくものでご ざいます。私共のセ ル

フチェックとして は A というふうには表 の中で出てきてしま う

んですけども、松井 委員がおっしゃられ る通り、本当に A と は

何事やと、中身言え ばそういう事になり ます。ただ下水道事 業

を預かるものといた しましては、今の状 況で一般会計、所謂 税

金 で 不 足 部 分 を 補 わ ざ る を 得 な い 状 況 と い う も の が ご ざ い ま

す。でいて、全てを 税金で不足部分を賄 うというのもいかが な

のか、一般会計、税 金を出していただく 市民の方々からすれ ば

どうなのかという部 分もあって、そこは 資本費平準化債とい う

借入金で一部を賄い ながら、その辺のベ ストミックスの部分 を

今 後 も も う し ば ら く 追 求 し て い か な け れ ば い け な い の か な と
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いうところがござい ます。確かに A とい う評点はいかがかと い

うご意見は確かにそ の通りだと思うんで すけども、この総合 評

価につきましては、昨年度ご説明させて いただいた通り指標 が

一定目標達していた らというマトリクス の中で A と出てきて し

まいますので、この 辺はご容赦をいただ きたいと思います。  

 

よろしいでしょうか 。では次のページが ご意見無かったので

３ページ目につきま して小黒委員いかが でしょう。  

 

皆さん言ってみえる その通りでございま して、私は早く全域 を

加入できる様な事業 の促進を諮っていた だいて、使用料を健 全

に取得できるよう頑 張っていただきたい と思います。一つ聞 き

たいんですけど、消 費税の還付申請して みえる。  

 

しています。  

 

 

オッケーです。  

 

そのように務めてく ださい。それでは次 の４ページ目から

事務局説明をお願い します。  

 

次は市営浄化槽事業 特別会計でございま して、お手元の「下

水道事業基本計画 (財政計画 )評価シー ト  」 ４ページをお 願い

いたします。右上 の 計画コードは「 21-22-01-01」でござい ま す。 

度々申し訳ございま せん。このシートも 入力誤りがございま

し た の で 配 布 さ せ て い た だ き ま し た 訂 正 の シ ー ト を ご 覧 い た

だきますようお願い いたします。  

また併せて後ろに添 付しております 、A3 サイズの「特定 地域

生活排水処理施設 (市営浄化槽事業 )財 政計画及び決算比較 」も

ご覧いただきますよ うお願いいたします 。  

財政計画の「収益的 収支」を評価する項 目で、その評価指標

を市営浄化槽の維持 管理基数としており ます。  

市営浄化槽の維持管 理は、個人等からの 申請に基づき設置及

び帰属した浄化槽に ついて実施しており ますが、令和３年度 は

申請件数が少なく、 計画を下回りました 。  

維持管理費用等に対 して使用量収入が大 幅に下回っており、

同 じ 使 用 料 体 系 で あ る 公 共 下 水 道 事 業 お よ び 共 同 汚 水 処 理 施

設事業と共に検討し ていく必要がござい ます。中でも大型浄 化

槽の維持管理費用が 経営を圧迫している 為、対象人槽や建物 用

途等の事業の対象範 囲について見直しを 検討します。  

続きまして５ページ をお願いいたします 。右上の計画コード

は「 21-22-01-02」でございます。  

財政計画の「資本的 収支」を評価する項 目で、その評価指標

を市営浄化槽の設置 基数としております 。  

市 営 浄 化 槽 の 設 置 は 個 人 等 か ら の 申 請 に 基 づ き 実 施 し て お

りますが、令和３年 度は申請件数が少な く、計画を下回りま し

た。設置基数を増や す取組としては汲み 取り便槽や単独浄化 槽
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上下水道管

の使用が多い地域を 中心に行政だけでな く当該地域の浄化槽 、

点検業者や清掃業者 の方々からも、市営 浄化槽制度の案内を 行

っ て い た だ く な ど 幅 広 く 普 及 促 進 を 検 討 し て い く 必 要 が ご ざ

います。以上でござ います。  

 

ではまずは４ページ につきまして、松井 委員この説明をお

願いします。  

 

実施結果の図の所の 令和３年度決算営業 収益 9964 万円、営

業費用３億２５６４ 万７千円、この計数 違いますね。指摘を さ

せていただいたんで すけど、今日も訂正 されてませんので。昨

年度の数字が営業収 益で挙がっておって 、営業費用はちょっ と

申し訳ない、何処の 数字が上がってるか ちょっと検討がつか な

い ん で す が ち ょ っ と 申 し わ け な い で す け ど 関 連 の コ ピ ペ と ミ

ス 記 入 で す の で ち ょ っ と こ の シ ー ト に つ い て は 評 価 対 象 外 と

させていただいて不 適切とさせていただ きました。  

 

コピペミスはないよ うにお願します。  

今、失礼しました。今井委員を飛ばして しまいました。ここ に

書かれている計画通 りという所のご意見 いかがでしょう。補 足

があれば。  

 

財政計画も計画通り に進めなければ意味 がないのでそのこ

とをお書きしました 。以上です。  

 

計画通りに進めてく ださい。意見です。  

よろしいですか 。後 続けますか。4 人 意 見、4 人から意見 が ご

ざいます。私 のこれ はちょっと「 21-22-01-01」は市営 浄化槽 に

つきまして、今後の 方向性について評価 内容は厳しいがとい う

のはここはＣだった からですね、経営の 戦略的な観点から今 は

看過してほしいと書 きました、すみませ ん、Ｃで厳しい評価 な

んですが、少し市の 広報とか見ましたら 市営浄化槽凄くお金 が

かかるよという事が 記事が書いてありま したので、水道局今 財

政が非常に厳しい折 ですので、今は 、今 というのはこの１ 、2 年

は も う ち ょ っ と 状 況 が 良 く な る ま で 待 っ て か ら で も よ ろ し い

のではないでしょう か。という事を書か せていただきました 。 

後関口委員いかがで しょう。早急な対応 につきまして。  

 

私 質 問 な ん で す け ど 大 型 浄 化 槽 が ち ょ っ と 想 定 外 だ っ た み

たいな話は前、令和 元年に話をお伺いし た気がしてまして、分

か っ て い る ん だ っ た ら ば 早 く 見 直 し を 検 討 し ま す と 言 っ て る

のであれば早くされ た方がよろしいんじ ゃないでしょうか。と

いう事で申し上げま した。  

 

以上事務局から 4 点 出ました意見につき まして、今すぐ説明

手短にできる所あり ましたらお願いしま す。  

 

松 井 委 員 が ご 指 摘 頂 い た 数 字 は 確 か に 間 違 え て い る よ う に
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僕も思いました。今 気がつきました大変 失礼いたしました。早

急にこの部分につい ては訂正をさせてい ただきます。これ税 抜

きで令和３年度とい う所を書いています けども、決算額税込 み

の 令 和 ２ 年 度 の 金 額 と 全 く 使 用 料 収 入 は 同 じ 数 字 を 記 入 さ れ

ている状況ですので 、この税抜き税込み 、資料の方は税込み で

A3 のシートはお渡 し させていただきなが ら、こちらは税抜き で

表示をするという形 になっておりますの で、この辺は改めて 訂

正をさせていただき たいというふうに思 っております。誠に 申

し訳ございませんで した。  

 

市 営 浄 化 槽 に つ き ま し て は 平 成 ２ ７ 年 度 か ら 実 施 し て お り

まして当初の背景と いたしましては汲み 取り便槽、単独便槽 か

ら の 生 活 排 水 が 一 緒 に そ の ま ま 河 川 へ 流 れ る と い う 事 が ご ざ

いましたことから、水質汚濁を心配する ことから、市営補助 金

でやっとるか、市営 浄化槽おいて積極的 に汚濁を無くす方向 で

進めて約７年間経っ ております。この間 先程の経営的には令 和

3 年度試算です。ど うしてもこの市営浄 化槽につきましても 使

った水道料金と反映 している形で使用料 頂いております。現 在

概算ではございます が、一基あたり平均 ８万５千円ぐらいの 維

持管理費が要ります 。それに伴いま す収 入を見込みまして 40 立

米 位 の 収 入 が 合 っ て や っ と イ コ ー ル ぐ ら い の ト ン ト ン に な る

ような計算が出てお ります。この辺も今 ちょっと検討をしな が

ら進めていくような 、特に大型浄化槽に なりますと、当然抜 き

取りとか点検料が高 くなっております。その辺につきまして も

個人設置でいきます と５人槽、７人槽が 平均でございますが 、

現在 10 人槽以上が 70 件ほどございます 。特にそういう所が 経

営に圧迫している所 もございますので、これにつきましては 今

後 の 次 期 の 基 本 計 画 な り の 時 に あ る 程 度 の 見 直 し も あ る 程 度

考 え 方 も 現 在 も そ の こ と に つ い て 市 営 浄 化 槽 と し て 取 り 扱 っ

ておりまして、その 辺の考え方もござい ますので、改めてこ れ

に つ い て は も う 少 し そ の 辺 も 考 え な が ら 見 直 し の 方 は 次 期 の

計 画 の 辺 り ま で に は す こ し 方 向 性 を 出 し て い か な あ か ん の で

はならないのかなと 考えております。  

 

すみません。  

 

どうぞ。  

 

関口委員の方からも おっしゃっていただ いたんですけど、こ

れ見直しの必要があ りという事で総合評 価 C ですよね、確か 前

年度が、我々審議会 の方からも見直しを 検討されてはどうか と

いう事で意見をこっ ちにさせていただい たと思うんですけど 、

先程から何回も言っ てますけど、中間見 直しというのはあろ う

かと思うのですが、あえてその審議会の 方からも見直してく だ

さいよって意見定義 させていただいてる ことについても、や は

り そ の 中 間 の 見 直 し の タ イ ミ ン グ じ ゃ な い と 見 直 さ な い の か

なってすごく疑問が あるんです。  
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いかがでしょうか。  

 

中間見直しと言うか 、今度これ中間見直 しが令和９年度まで

か一般の基本計画に なりますので、こう いう大まかなものに つ

いてはその時期のタ イミングの見直しが 妥当では、一旦この 一

次 が 次 の 二 次 下 水 道 基 本 計 画 の 中 で 根 本 的 な 見 直 し が 必 要 で

はないかというふう には考えておるので すが。  

 

他いかがでしょう。メモを書かれなかっ た方のご意見もあれ

ばよろしいですか。  

それでは一区切りこ こで切りまして、次 は７ページからにな

ろうかと思います。事務局説明をお願い します。次の３つ目 の

3 ページ分ですね、 ７ページからですね 。お願いします。  

 

共同水処理施設事業 特別会計につきまし てはご意見等ござ

いませんでしたもの で省かせていただき たいと思います。最

後になりますが、農 業集落排水処理事業 特別会計の方お願い

したいと思います。 ご意見いただいてお りますのがお手元の

下水道事業基本計画 、財政計画評価シー トの 12 ページでご ざ

いますので、そちら の方お願いしたいと 思います。  

そうですね、どうも 進行ちょっと手違い ありました。すみ

ません。  

それでは右上の計画 コードは「 21-24-01-03」でございま

す。  

大変申し訳ございま せん。こちらのシー トですね、ちょっ

と更新漏れがござい まして、本当に度々 不備がございまして

申し訳ございません 。配布させていただ きました訂正のシー

トをご覧いただきま すようお願いします 。また併せまして最

後に添付しておりま す A3 サイズの「農 業集落排水事業＋簡 易

排水事業財政計画及 び決算比較」もご覧 いただきますようお

願いいたします。  

財政計画の「他会計 繰入金」を評価する 項目で、その評価

指標を基準内繰入金 と基準外繰入金の額 としております。  

指標１の基準内繰入 金は、主に農業集落 排水処理施設の整

備に係る地方債の元 利償還金でございま す。指標２の基準外

繰入金は、本来使用 料で賄うべき費用に 掛かる不足分で、一

般会計からの繰入金 でございます。  

農業集落排水処理施 設の使用料体系は、 公共下水道、市営

浄化槽及び共同汚水 処理施設の使用料体 系と異なるため、本

誌の汚水処理に係る 使用料体系の統一と 適正な使用料につい

ての調査、研究を行 って参りたいと考え ております。以上で

ございます。  

 

はい、この集落排水 の事今井委員から老 朽化についてご意見 が

出てますいかがでし ょうか。  
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加治佐会長  

 

上下水道管

理局次長  

 

 

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

 

 

上下水道事

業局次長  

 

加治佐会長  

 

上下水道事

業局次長  

 

 

 

 

 

 

加治佐会長  

 

 

 

 

 

 

 

 

読んで字のごとくで ございます。老朽化 施設がたくさんあ

る、センターも申し 上げましたけど、そ れで料金変えて値上

げに散々議論してこ こでやむを得ずとい うことでなりまし

た。というのにまだ このような同じこと を言われているのは

心外だなと思いまし た。迅速に機能保全 を進めていただきた

いと思います。以上 です。  

 

意見が出ています。 事務局いかがでしょ う。  

  

農業集落排水使用料 につきましては、消 費税の改訂分のみを

令和元年１０月にさ せていただきまして 、今井委員おっしゃ っ

て い た だ い た よ う な 水 道 料 金 の ご 議 論 の 中 で の お 話 だ っ た と

いうふうには思って おりますけども、と はいいながら老朽施 設

が多い、供用化して から一定の年数が経 っておりますので、そ

の 計 画 通 り 更 新 な り 長 寿 命 化 を 計 り な が ら 経 営 改 善 に 務 め て

い く と い う 事 は 変 わ ら ぬ 私 共 の 取 り 組 む 方 向 性 で ご ざ い ま す

ので、引き続きその 取り組みに一層進め て参りたいと考えて お

ります。  

 

そういう回答でした 。以上でこちらでの 最低限の部分、説明

意見についての皆さ んの内容確認、意味 の説明はしていただ け

たかと思いますが、みなさんの手元で共 有してます説明、意 見

以外の部分ですとか 、今口頭ででもご意 見なさりたい方いま し

たらお願いいたしま す。どのページでも 結構です。いかがで し

ょう。  

 

議長すみません。  

 

 

どうぞ。  

 

ち ょ っ と 訂 正 を お 願 い い た し ま す 。 先 程 関 口 委 員 の 方 か ら

「 21-01-02-01」 の ハ ザ ー ド マ ッ プ の 進 捗 状 況 と い う 事 で 私 答

えさせていただいた んですが、そのとき に工期も言わさせて い

ただいたんですけど 、工期は令和４年３ 月２２日と言いまし た

がこれ繰越を行って おりましたので、令 和５年の２月２２日 ま

で 現 在 ハ ザ ー ド マ ッ プ の 方 は 建 設 部 の 方 で 作 成 を い た だ い て

いる所でございます 。訂正してお詫びを 申し上げます。  

 

いかがでしょうか。もしありませんでし たら事項の、その前

に事項の２の前にこ の一応、このままで すと評定が終わりま し

たと、全ての評価シ ートについての評定 が終わりましたとい う

事になります。それ でその各委員の意見 をこの数行にまとめ ま

してこの５項目目の 四角い枠に収めるわ けですけど、意見欄 に

ついては本日各委員 から出されました意 見を、事務局で整理 い

ただき、その確認に ついては、会長、私 に一任していただけ ま

すでしょうかと。そ れが時間的には合理 的かと、いうことで す
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上下水道管

理課長  

 

 

 

上下水道事

業局長  

 

上下水道管

理課長  

 

がいかがなものでし ょうか。よろしいで すか。はい。  

 

【異議なし】  

 

ありがとうございま す。それではご一任 頂けましたので私の

方 で 内 容 を 確 認 し 、 審 議 会 案 を 各 委 員 に 送 付 し た い と 思 い ま

す。それではこの (1)を終えまして最後に 今日事項 (2)その他 に

移ります。各委員か ら何かご質問やご意 見がございましたら お

願いいたします。こ の評価シート以外で ございませんでしょ う

か。よろしいですか 。  

では、もし無いとい うことのようですの で、ご意見も無いよ

うですので、以上で 本日の協議事項は終 了といたします。事 務

局から連絡などはご ざいませんでしょう か。  

なお、本日の会議録 の内容につきまして は、これまで同様、

私の方で確認し、議 事録の方ですね。確 認し、ホームページ へ

登載いたしますので ご承知おきください 。  

委 員 の 皆 様 に は 長 時 間 に 渡 り 貴 重 な ご 意 見 を い た だ く と と

もに、議事進行につ いて格別のご協力を いただき誠にありが と

うございました。以 上です。  

 

加治佐会長、また委 員の皆様、長時間に 渡りご協議いただき 、

ありがとうございま した。  

閉会にあたりまして 、上下水道事業局長 濵口からご挨拶を申

し上げます。  

 

【挨拶】  

 

 

これをもちまして、第  9 回津市上下水道 事業経営審議会を閉

会とさせていただき ます。  

本日は、誠にありが とうございました。  

 


