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審議会等の会議結果報告 

1 会議名 第２回津市廃棄物減量等推進審議会 

2 開催日時 
令和３年２月１６日（火） 

午後２時から午後４時３０分まで 

3 開催場所 津市リサイクルセンター ２Ｆ 大会議室 

4 出席した者の氏名 

（津市廃棄物減量等推進審議会委員） 

井村 欣弘、片野 宣之、岸本 丞弘、小林 小代子、 

酒井 俊典、竹川 智宏、原田 日出夫、𠮷澤 昭子 

（事務局） 

環境部長 木村 重好 

環境部次長 辻岡 賢二 

環境部環境事業担当参事(兼)環境事業課長 坂越 健二 

環境政策課長(兼)環境学習センター長 吉住 充弘 

環境施設課長(兼)リサイクルセンター所長・安芸･津衛生センタ

ー所長・一般廃棄物最終処分場所長 今井 一則 

環境政策課資源循環推進担当主幹 吉田 和司 

環境施設課維持担当主幹 小宮 伸介 

環境政策課資源循環推進担当副主幹 岡野 徳之 

環境政策課資源循環推進担主査 田内 悠介 

5 内容 

1 津市リサイクルセンター見学 

2 ごみ出しに関する市民アンケート調査結果（分析）について 

3 その他 

6 公開又は非公開 公開 

7 傍聴者の数 0 

8 担当 

環境政策課資源循環推進担当 

電話番号 059-229-3141 

Ｅ-mail  229-3139@city.tsu.lg.jp 

 

 

 

 

・議事の内容   下記のとおり 

 

（事務局） 

吉田 

お待たせいたしました。定刻となりましたので 

ただ今より第２回津市廃棄物減量等推進審議会を開催させて

いただきます。 

委員の皆様には大変お忙しい中ご出席を賜り、誠にありがとう
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ございます。 

議事に入るまでの間、進行役を務めさせていただきます、環境

政策課の吉田でございます。 

よろしくお願いします。 

なお本日、大向 拓海 様、香田 佳永 様、南 有哲 様 

におかれましては、所用のため御欠席との御報告を頂いておりま

す。 

また、金井 信宏 様におかれましては、新型コロナウイルス

感染症拡大防止の観点から県をまたいだ移動を避けるため御欠

席との御連絡をいただいております。 

 

それでは、会議の開催にあたりまして、初めに環境部長より御

挨拶を申し上げます。 

 

（事務局） 

環境部長 

失礼いたします。改めまして、皆さんこんにちは。 

本日はコロナ禍の中、第２回津市廃棄物減量等推進審議会に御

出席をいただきまして、本当にありがとうございます。コロナの

方もまもなくワクチンの接種が始まるそうですので、いい方向に

向かっていくのかなと感じております。 

そんな中で津市の一般廃棄物をどのように処理していくのか、

このままでいいのか、改善すべき点はあるのかないのかといった

ことについて、それぞれの立場から忌憚のない御意見を津市行

政、ごみ行政に御提供賜りたいとお願いしているところです。そ

の中でコロナ影響で、ちょっと御紹介させていただきますと、去

年１月から１２月までの１２か月の間で、２月ごろからコロナ影

響が出始めまして、４月、５月というのが一つのピークとなるな

かで、家庭ごみの量は増えております。その中でも事業系の、家

庭ごみでない事業系の一般廃棄物と言います、主に燃やせるごみ

系の紙だったり、食物残渣、これは減っております。これは、民

間の活動が少し冷えたというようなニュースもありました。 

また、家庭ごみの方は、特に５月の連休前後は非常に多うござ

いました。金属、不燃、他プラといったものについては平年の１．

５倍の量が施設に搬入されておりました。外出自粛の中でお片づ

けをそれぞれのお家でされたということではなかったかと思っ

ておりますし、また、通年通しては容器包装プラスチックの量が

増えておりました。皆さん外食を控えておられまして、いろいろ

買ってお家で食事されるということで増えたのではないかなと。 
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そういった中で突発的な傾向は一種の津市内のごみの種類で

も皆様の行動としての結果ですが、日々、皆さんが出していただ

きやすい、今の社会で行きますとごみの減量、ＣＯ２の排出削減

という地球温暖化対策といった動きに連動してまいりますので、

いろんな視点から津市のごみを、津市としてどのように処理をし

ていくのがいいのかということについて、皆様多様な御意見を頂

戴したいと思います。 

少し長くなって申し訳ございません。この後、隣にありますリ

サイクルセンターの施設見学を予定しておりまして、今から見て

いただくごみの処理工程は、容器包装プラスチックを分別する作

業を見ていただくのですけれども、何かと申し上げますと、きれ

いな容器包装プラスチックは圧縮梱包しまして資源として出荷

していくわけですけれど、汚い容器包装プラスチックはここで手

選別をした後、焼却施設へ持って行って燃やす処理をしておりま

す。津市に１年間で集まってくるごみの量というのが約１０万ト

ン、ちょっとイメージしていただければと思いますけれど、１０

万トンの燃やせるごみ、プラスチック系のごみ、金属系のごみ、

資源ごみ、いろいろひっくるめて１０万トンございます。そのう

ち、今からご覧いただく容器包装プラスチック、これは年間４千

トンでございます。割合としては少ないのですけれど、ただ容器

包装プラスチックは資源として循環させるために、燃やさずに資

源として出荷をできるだけ多くするという使命がございます。平

成２８年度に、汚い容器包装クラスチックは、燃やせるごみに分

別してくださいということを各御家庭に連絡させていただきま

した。それによりどういった影響があるかというと、きれいな容

器包装プラスチックに、汚いケチャップだとかソースだとかが付

いた汚い容器包装プラスチックが一緒に混載して集められてく

ると、きれいな容器包装プラスチックまで汚れてしまう。その結

果、リサイクル出荷するときに品質が落ちてしまうということで

す。それを避けるために汚い容器包装プラスチックは燃やせるご

みに分けてもらうようにご案内をしたところ、どうなったかと言

いますと平成２７年度まで４千５百トン市の施設へ集まってき

ておった容器包装プラスチックが平成２８年度には４千トンに

なりました。５百トンがもう家庭で汚い容器包装プラスチックと

して可燃ごみへ仕分けをしていただいた。そのあと年間４千トン

の容器包装プラスチックがリサイクルセンターへ集めさせてい

ただいております。で、ここで今から見ていただく手選別ライン
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ですね。さらにまだ汚れている容器包装プラスチックをはねのけ

て、いいやつだけ選りすぐって出荷をするということをここでや

っているところを見ていただくのですけれど、４千トンのうち、

２千トン跳ね飛ばす。そして２千トンを出荷しています。ですの

で平成２７年度以前からの流れをもう一度繰り返しますと、御家

庭では年間４千５百トンの容器包装プラスチックを排出してい

ただくのであろうと思うのですが、まずその段階で可燃ごみの方

へ５百トン、すでに仕分けをしていただいて、ちょっと洗ってい

ただければマテリアルリサイクル、素材としてリサイクルできる

んではないかと思われるのが、家庭の方で可燃ごみの方へ仕分け

をされていますので、それは燃やせるごみで燃やしております。

なおそれで容器包装プラスチックとして４千トン集めさせても

らった物を、よくよく手選別の工程で見させていただきますと、

その半分は、すこし汚くて出荷できないという観点で、このリサ

イクルセンターではねて燃やしております。焼却処理をしており

ます。ですので４千５百トン家庭で出るであろう容器包装プラス

チックのうち出荷できておるのは４千５百分の２千であるとい

うことになります。で、究極本当に理論上は、きれいに洗ってい

ただければ４千５百トン全部がリサイクル出荷できるというこ

とですけれど、なかなか落とせない汚れというのもありますの

で、そういった部分をなるべくきれいにしていただいて、資源循

環を回していただくというのが理想ではあるのですけれど。そこ

でもう一つ、ごみの量とか資源循環の話を、今させていただいた

のですけれど、地球温暖化対策ということが非常に言われており

ますが、汚れた容器包装プラスチックを燃やすことによって、温

室効果ガス、二酸化炭素をたくさん排出します。だいたい１トン

のプラスチックを燃やすことによって、５トンの二酸化炭素が出

るということです。ちょっと５トンの二酸化炭素というと想像が

つきにくいと思うのですが、１トンの容器包装プラスチックを燃

やすと気体になって無くなっていきますけれど、その時に二酸化

炭素も出ます。その出た二酸化炭素の重さで言いますと、５トン

ということです。二酸化炭素５トンと言いますと、どれぐらいか

というのを調べてみますと、二酸化炭素１トンが地表付近で言い

ますと２５ｍプール、１ｍぐらいの深さで１０ｍの幅で２５ｍの

水泳のプール、あれ１杯分ぐらいの量が二酸化炭素１トン分にな

るそうです。ですからそれが５トン出ますので、２５ｍプール５

杯分の二酸化炭素ということらしいです。じゃあ１トン燃やすと
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５トンの二酸化炭素が出る。まあでも１トンの二酸化炭素って

我々の生活でどうしたら出るかというと、４３リットルぐらいの

ガソリンを燃やすと１トンの二酸化炭素が出るらしいんですよ。

４３リットルぐらいのガソリンを燃やすということは、燃費１０

キロぐらいの普通の乗用車で４３０キロぐらい走れる。ここから

東京まで行ける。ガソリン車で１回行っていただけるぐらいの自

動車から排出されるガスですね、これと同じぐらいの量の二酸化

炭素が出る。ちょっといろんな数字を言いましたが、またあとで

担当のものから細かい具体のご案内をさせていただくと思いま

すが、まあそういったことですね。容器包装プラスチック、御家

庭でですね、ちょっと汚いのがどういうもので、どういうふうに

きれいにすればいいかという御案内が、津市の方が、我々が市民

の方に御案内なりＰＲ不足ということも多々感じておる部分も

あるんですけれども、そういった日々の市民の方々の生活の積み

重ねが今地球温暖化対策で喫緊の課題やと言われていることに

もつながっていく、ということに対してもぜひ対策をしていかな

ければならないという風に感じております。少し長くなって申し

訳ございませんでした。今から施設見学をしていただく際にも、

そういったことを頭の片隅に感じていただきながらご覧いただ

いて、皆さんのご意見等いただければ、非常にありがたいかなと

思っております。よろしくお願いします。ありがとうございまし

た。 

 

（事務局） 

吉田 

ではこの後、津市リサイクルセンターの施設見学をしていただ

きます。施設見学をしていただいたのち、この会議室に戻りまし

て、津市リサイクルセンターのごみ処理の過程をＤＶＤを使って

説明をさせていただきます。会議につきましてはそのあと予定し

ております。施設見学でご覧いただきますのは、先ほど説明のあ

りました容器包装プラスチックの選別作業になります。容器包装

プラスチックとして出されたごみの中から、汚れがついているな

どリサイクルに適さないものを選び出している作業を見ていた

だくことになります。それでは、施設の説明をいたします職員を

紹介します。環境施設課長の今井でございます。よろしくお願い

します。 

 

（事務局） 

環境施設課長 

環境施設課長の今井と申します。よろしくお願いいたします。

これからリサイクルセンターの中を見学いただくんですけれど、
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その前にこの施設の概要だけ説明させていただきます。当リサイ

クルセンターにつきましては、平成２８年４月１日から操業をし

ております。敷地面積は約１０万平方メートル、そのうち４万平

方メートルがこのリサイクルセンターの処理施設の敷地となっ

ております。処理能力といたしましては日量８９トン、処理して

いるごみにつきましては、金属ごみ、不燃ごみ、その他プラスチ

ック、容器包装プラスチック、ペットボトル、びん、蛍光管など

の危険ごみ、これらを資源化処理しております。もう少し詳しく

説明しようと思ったんですけれど、先ほど部長の方からほとんど

説明をしてもらいましたので、またこの施設見学の後にですね施

設紹介ビデオを見ていただきますのでそこで詳しくご覧いただ

きたいと思います。それでは今からリサイクルセンターの見学を

行っていただくんですけれど、見学コースは空調の方効いており

ますので上着は持参いただかなくても大丈夫かなと思います。貴

重品だけはお持ちいただきますようによろしくお願いいたしま

す。それでは今から係の者がご案内させていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

 【津市リサイクルセンター見学】 

案内者：環境施設課 維持担当主幹 小宮 伸介 

 

【津市リサイクルセンター紹介ビデオ視聴】 

 

（事務局） 

吉田 

それでは、会議を始めます前に、会議資料の確認をしたいと思

います。 

資料といたしましては、皆様のお手元に 

・ごみ出しに関する市民アンケート調査結果報告書 

・ごみ出しに関する市民アンケート調査結果分析 

・ごみ出しに関する市民アンケート調査結果集計表 

の３種類資料がございます。すみません、前回ですね、第１回の

審議会におきましてアンケートをまとめたものをですね、事前に

各委員さんに送るとお約束していたところ、大変申し訳ございま

せん、集計の方が遅くなりまして、今日になりましたことをお詫

び申し上げます。申し訳ございませんでした。 

それではここで会議の成立について、ご報告申し上げます。 

本日の審議会は、委員１２名中、現在７名のご出席をいただい

ており、半数を超えていますので、「津市廃棄物の減量及び処理
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等に関する条例」第２９条第２項の規定により会議が成立してい

ることをご報告いたします。 

なお、前回に引き続きまして本審議会につきましては、津市情

報公開条例第２３条の規定に基づき公開審議となりますので、ご

了解いただきますようお願いしたします。 

また、審議内容については、録音させていただくとともに、会

議の議事録につきましては、津市のホームページ上で公開させて

いただきますので併せてよろしくお願いいたします。 

それでは、「津市廃棄物の減量及び処理等に関する条例」第２

９条の規定により、会長が議長をつとめていただくことになって

おりますので、ここからは、酒井会長に議事進行をお願いいたし

ます。 

では、酒井会長よろしくお願いします。 

 

酒井議長 それでは、「津市廃棄物の減量及び処理等に関する条例」の規

定によりまして、これより議長として会議を進めさせていただき

ます。 

最初に本日の会議の議事録署名人を決めさせていただきたい

と思います。 

 本日の会議の議事録署名人を 、片野委員と原田委員の２人にお

願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 そうしましたら、事項に従って進めさせていただきたいと思う

んですが、本日片野委員が初めてということですので、一言ご挨

拶いただければと思います。 

 

片野委員  前回ちょっと体調不良でお休みさせていただき申し訳ござい

ませんでした。三重県清掃事業連合会の会長を務めさせていただ

いております片野でございます。今後ともよろしくお願いいたし

ます。 

 

酒井議長 ありがとうございました。 

それでは、事項書に従って進めていきます。「ごみ出しに関す

る市民アンケート調査結果、分析」について、事務局より説明を

お願いします。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

環境政策課長の吉住でございます。よろしくお願いします。そ

れではですねお配りしました、ごみ出しに関する市民アンケート
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調査結果の分析について説明させていただきます。 

この分析資料は、市民アンケート調査の全体結果と年代別結果

等から分析した内容をまとめたものになっていますので説明さ

せていただきます。 

まず１ページをご覧いただきたいと思います。こちらごみの分

別について、設問６、現行の津市のごみ分別区分（１３種類）に

ついてどう思いますか。という問いに対して、全体の回答では、

２．現状のままでよいとの回答割合が６８．９％で、１．分別区

分が多いのでもっと少なくしてほしいとの回答割合が１９％で

あるのに対し、３０代、４０代の回答では、１．分別区分が多い

のでもっと少なくしてほしいとの回答割合が２５％以上を超え

ています。 

次に２ページをお願いします。設問７、わかりにくいごみ分別

区分はありますか。という問いに対して、「燃やせるごみ」と回

答した割合が多いのは、市全体のごみの量の中で、「燃やせるご

み」が約８割を占めることから、迷ってしまうごみが結果として

「燃やせるごみ」に該当することが多いことが原因であろうかと

思われます。 

「燃やせるごみ」以外の「容器包装プラスチック」、「燃やせな

いごみ」、「その他プラスチック」、「金属」は、それぞれのごみの

性状等から、複数の分別区分に該当すると思われるものが迷われ

る原因となっています。 

３ページをお願いします。燃やせるごみと迷ってしまう分別区

分として、容器包装プラスチック、その他プラスチック、衣類・

布類という回答が多くなっています。これには、汚れた物を出す

際に迷ってしまうという意見があります。特に容器包装プラスチ

ックは、汚れが取りきれない場合は燃やせるごみで出すように啓

発していますが、汚れの程度の判断が難しいとの声をいただいて

います。 

４ページをお願いします。容器包装プラスチックと迷ってしま

う分別区分として、燃やせるごみ、その他プラスチックという回

答が多くなっています。燃やせるごみについては、汚れた物を出

す際に迷ってしまうという意見があります。その他プラスチック

については、同じプラスチック素材での区別が難しいとの意見が

あります。 

５ページをお願いします。燃やせないごみと迷ってしまう分別

区分として、容器包装プラスチック、金属、その他プラスチック、
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危険ごみ、びんという回答が多くなっています。これには、金属

等が付いているときに迷ってしまうという意見や、危険ごみとの

違いがわからないといった意見があります。 

特に、２０代と３０代の回答割合では、その他プラスチックや

金属と迷いやすいと答えた割合が６０％を超えています。 

６ページをお願いします。金属と迷ってしまう分別区分とし

て、燃やせないごみ、その他プラスチック、危険ごみという回答

が多くなっています。これには、一部金属以外の物が付いている

場合に迷ってしまうという意見があります。 

４０代の回答割合では、燃やせるごみと迷いやすいと答えた割

合が３０％を超えています。 

７ページをお願いします。その他プラスチックと迷ってしまう

分別区分として、容器包装プラスチック、燃やせないごみ、金属

という回答が多くなっています。これには、同じプラスチック素

材での区別が難しいという意見やプラスチックと金属類が一緒

になっているものが迷ってしまうという意見があります。 

また、４０代以下の全ての年代で容器包装プラスチックと迷い

やすいと答えた割合が６０％を超えています。 

８ページをお願いします。設問８、ごみの分別で迷ったとき、

どの方法で確認しますか。という問いに対して、全体の回答では、

「１．ごみ分別ガイドブックで確認する」、「２．家庭ごみ収集カ

レンダーで確認する」と回答した方が約８割になっています。し

かし、２０代と３０代は、全体の傾向に対して、ごみ分別ガイド

ブックでの確認が１０％程度少なく、代わりに市のホームページ

で確認する、ごみ分別アプリで確認すると回答した方がそれぞれ

１０％程度となっており、全体の回答割合より多くなっていま

す。これは、年代層が若いほどアプリ等の電子媒体を利用する機

会が多いことが原因と考えられます。 

９ページをお願いします。設問９、令和元年９月から配信開始

したごみ分別アプリ「さんあーる」をご存知ですか。という問い

に対して、全体的に知らなかったという回答者が多いですが、２

０代と３０代は、知っていると回答した方が全体の回答割合より

若干高いという結果が出ています。また、４０代と５０代は、全

体の傾向に対して、知らなかった、今後登録したいという回答が

多いです。これは、年代層が若いほどアプリ等の電子媒体を利用

する機会が多いことが原因と考えられます。 

１０ページをお願いします。設問１０、設問９で、ごみ分別ア
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プリを今後も登録するつもりがないと回答した方に、今後も利用

しない理由は何ですか。という問いに対して、全体的に回答者は、

家庭ごみ収集カレンダーで確認することが定着しており、必要性

を感じないという回答が半数を超えています。 

３０代と４０代は、スマートフォン等にごみ分別アプリをダウ

ンロードするのが面倒であると回答された方が、全体の傾向に対

して、それぞれ１２％程度、７％程度多く、また、ごみ分別アプ

リの利便性がわからないという回答も多い状況です。 

また、６０代以上の１人世帯では、全体の傾向に対して、ごみ

分別アプリをダウンロードするスマートフォン等を持っていな

いという人が１７％程度高い状況です。 

１１ページをお願いします。設問１２、次のものをどのように

出しますか。１、コンビニ等の弁当箱の空という問いに対して、

水で軽くゆすいでから容器包装プラスチックで出すが５８．

１％、洗剤でしっかり洗ってから容器包装プラスチックで出すが

１６．２％で、７割以上の方が洗って容器包装プラスチックで出

しています。 

回答者の年代別の傾向として、２０代から４０代では、全体の

傾向に対して、ほとんど洗わずに燃やせるごみで出すが１０％程

度多く、水で軽くゆすいでから容器包装プラスチックで出すと洗

剤でしっかり洗ってから容器包装プラスチックで出すが、併せて

１０％程度少ない状況です。 

一方、５０代以上では、水で軽くゆすいでから容器包装プラス

チックで出すというのと、洗剤でしっかり洗ってから容器包装プ

ラスチックで出すを併せると、約８割の方が洗って容器包装プラ

スチックに出しており、年代層が高いほどリサイクルに対する意

識が高い傾向にあります。 

次に１２ページをお願いします。２、マヨネーズ等に使われて

いるチューブ類をどのように出すかという問いに対して、ほとん

ど洗わずに燃やせるごみで出すという回答が４３．９％あり、そ

の原因として、汚れが取りにくく、洗うのに手間がかかるという

ことが考えられます。一方で、水で軽くゆすいでから容器包装 

プラスチックで出すが２９．４％、洗剤でしっかり洗ってから容

器包装プラスチックで出すが１０．７％、併せて４０％程度あり

ますが、これは、マヨネーズ等のチューブ類は、半分に切ってか

ら水洗いを推奨する方法を以前から市の方で啓発しており、それ

がある程度浸透しているからと考えます。 
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回答者の年代別の傾向として、２０代から４０代は、全体の傾

向に対して、ほとんど洗わずに燃やせるごみで出すが１２％程度

高く、一方、５０代以上では、水で軽くゆすいでから容器包装プ

ラスチックで出す、洗剤でしっかり洗ってから容器包装プラスチ

ックで出す、が併せて４７％程度あり、年代層が高いほどリサイ

クルに対する意識が高い傾向にあります。 

次に１３ページをお願いします。３、歯磨き粉等に使われてい

るチューブ類をどのように出すかという問いに対して、ほとんど

洗わずに燃やせるごみで出すが４７．４％あり、多い原因は、汚

れが取りにくく、洗うのに手間がかかるということが考えられま

す。 

回答者の年代別の傾向として、２０代から４０代は、全体の傾

向に対して、ほとんど洗わずに燃やせるごみで出すが１２％程度

高く、水で軽くゆすいでから容器包装プラスチックで出すが４％

程度少ないです。 

１４ページをお願いします。ごみ出しについて、設問１３、ご

み種別ごとの収集回数についてたずねています。 

６、危険ごみについては、全体的に回答者は現状の収集回数に

満足していますが、他のごみ種別に比べて、増やしてほしいとい

う回答割合が多い状況です。これは、危険ごみが３ヵ月に１回の

収集であることが原因と考えられます。 

１５ページをお願いします。７、新聞の収集回数についてたず

ねています。 

全体的に回答者は現状の収集回数に満足していますが、減らし

ても構わないという意見も一部あります。 

回答者の年代別の傾向として、２０代と３０代は、全体の傾向

に対して、減らしても構わないと回答している方がそれぞれ１

０％、７％程度高くなっています。これは、年代層が若いほど、

スマートフォン等の電子媒体の利用率が高く、また、スーパーな

どの店舗回収を多く利用していることが原因と考えられます。 

１６ページをお願いします。１２、ペットボトルの収集回数に

ついて、たずねています。全体的に回答者は現状の収集回数に満

足していますが、増やしてほしいという要望もある一方で、減ら

しても構わないという意見もあります。 

回答者の年代別の傾向として、５０代以下の年代は、全体の傾

向に対して、増やしてほしいが９％程度高く、一方、６０代以上

では、全体の傾向に対して、増やしてほしいが７％程度低く、減
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らしても構わないが３％程度高いです。年代によって回答割合に

差が出ています。 

１７ページをお願いします。設問１４、ごみを出すにあたり、

困っていることはありますか。という問いに対して、全体の回答

者のうち、半数近くの方は現状のごみ出しに対して、何らかの課

題を持っています。 

分別が複雑でわかりにくい、ごみを出す時間が合わない、ごみ

をごみ一時集積所まで持っていくことが困難であるという回答

が多くなっています。 

１８ページをお願いします。設問１５、資源ごみの出し方につ

いて、どこへ出すことが多いですか、という問いに対して、２、

雑誌・雑紙については、全体的に最寄りのごみ一時集積所に出す

場合が多いものの、他の方法も利用されています。 

回答者の年代別の傾向として、２０代から５０代は、全体の傾

向に対して、スーパーなどの店舗回収が１０％程度高いです。ま

た、７０歳以上の年代では、全体の傾向に対して、民間が実施す

る戸別収集が９％程度高いです。これは、２０代から５０代は、

休日でも利用でき、かつ、ポイント等が付与されるスーパーを利

用する傾向が高く、一方で、高齢者の方はご自身でごみ出しする

ことが困難な場合があり、戸別収集を利用する機会が多いことが

考えられます。 

１９ページをお願いします。５、衣類・布類について、どこへ

出すことが多いですか、という問いに対しまして、回答は多い順

に、１．最寄りのごみ一時集積所が７８．５％、地域の団体が実

施する集団回収、こちらが６．３％、市のエコ・ステーション、

これは５．３％、その他４．４％、あと民間が実施する戸別収集、

これが３．４％、スーパーなどの店舗回収、こちらが２．１％と

なっております。 

衣類・布類は、スーパーなどの店舗回収では対象としていない

ことから、全体的に最寄りのごみ一時集積所に出す場合が多くな

っています。 

次に２０ページをお願いします。設問１７、エコ・ステーショ

ンについて、今後も利用しない理由をたずねています。 

回答者のうち、ごみ一時集積所に排出している４０．１％、ス

ーパーなどの店頭回収を利用している１５．３％と、別の方法で

ごみを排出していることを理由にしている方が多いほかに、場所

がわからない、エコ・ステーションの場所が遠いなどの理由で利
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用しない方が多い状況です。 

回答者の年代別の傾向として、２０代と３０代は、全体の傾向

に対して、スーパーなどの店頭回収を利用している割合が高く、

また、４人世帯でも、全体の傾向に対して、スーパーなどの店頭

回収が４％程度高いです。これは、２０代と３０代では、休日で

も利用でき、かつ、ポイント等が付与されるスーパーを利用する

傾向が高いからと考えられます。 

最後の２１ページをお願いします。今後、人口減少が伴う更な

る高齢化社会を迎えるにあたって、一定条件のもとに、日常生活

から排出される生ごみ等のごみを戸別に回収するサービスは必

要と感じますか、という問いに対して、全体的に回答者は戸別回

収サービスを必要とは考えているものの、有料でも必要であるか

どうかについては意見が分かれています。 

回答者の年代別の傾向として、２０代から５０代は、全体の傾

向に対して、どちらかというと必要だと思うものの、有料なら利

用しようとは思わないが７％程度高く、一方、６０代以上では、

有料でも必要だと思う方が５％程度高いです。さらに、６０歳以

上の女性では、有料でも必要だと思うが９％程度高いです。この

ことから、体力的な理由等でごみ出しが困難な方にとっては、有

料であっても戸別回収サービスを必要と思うという意見ではな

いかと考えます。 

以上でアンケートの分析について説明を終わります。 

 

酒井議長 どうもありがとうございました。今、ごみ出しアンケートの調

査結果について、説明がありましたけれど、これについて質問を

お受けしたいと思います。 

いかがでしょうか。 

 

井村委員 ただ今ご説明いただきましたことにつきまして、２点お伺いし

たいと思います。 

１１ページの方なんですけれども、今工程の方、見させていた

だいた中で分別作業を見させていただいたんですけれども、あの

分別作業は、１１ページのコメントで四角で囲ってあるところ

に、洗剤でしっかり洗ってから容器包装プラで出す方なのか、水

で軽くゆすいで出しているものをきれいな方に分別しているの

か、その辺の線引きってどうなっているのでしょうか。 
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（事務局） 

環境政策課長 

はい、そのリサイクルできる基準と言いますか、汚れをとって

出してくださいと言っているものの、じゃあどこまできれいにし

たらいいですかというところをはっきりしていないというとこ

ろが、我々の課題だという風に思っております。皆さん水でゆす

ぐだとか、洗剤で洗うだとかしていただいて出していただくと思

うんですけれど、そこで、半分は実際にはリサイクルできていな

いという状況であるので、汚れたままで出してしまい、きれいな

ものに付着してしまってせっかくリサイクルできるものまでリ

サイクルできていないということになっておるということもあ

るでしょうし、せっかく洗って出していただいているのにリサイ

クルできる基準にはなっていないというところでですね、あのあ

そこに入っとるということもあろうと思います。なので、それに

つきましては市としては、ここまで洗って出してくださいという

ものを示していきたいと思います。 

 

井村委員 私もそれ思ってまして、せっかく水で洗っても、結局焼却に回

ってるということでございますと、何のためにやったかわからな

いということになるんで、明確に、例えば食器で自分が食べれる

ぐらいまできれいにしてくださいというふうにしておけばです

ね、手間も省けるとかですね、そういったことの啓発が必要かな

と思います。 

それから２つめなんですけれど、１２ページなんですけれど、

マヨネーズなんかのチューブ類ですね、市の方では半分に切って

水洗いしてというふうに推奨しているということですけれど、な

かなかここまで手間をかける人というのは少ないと思うんです。 

 ですので、もし可能であれば、容器メーカーさんにリサイクル

しやすいようなものを開発してもらうとかですね、そういうこと

をしてもらうと、よりリサイクルが進むかと思います。アイスの

容器なんかで上のところをぷちっと手で切ることができるよう

になったのがあると思うんですけれど、スジが入っていてああい

ったものを考えていただけるとよいかと思います。 

 それとこの話とは少し違うんですけれど、前回見せていただい

た基本計画ですね、その中で大きく津市として２つの目標がある

と思うんですけれど、１つは１人１日当たりのごみ排出量を削減

していくということ、もう１つはリサイクル率を上げてゆくとい

うことだと思うんですけれど、まず１点目の１人当たりの排出量

は、先ほどご説明いただいたとおり、排出量の中には家庭系のご
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みと事業系のごみの２種類に分かれると思うんですけれど、前回

津市の方に質問をさせていただきましたが、一時期、２・３年前

ごろ全体の排出量が増えてきていることがあって、それの原因は

何でしょうかということでお伺いをしていたんです。推測として

事業系のごみが増えたことによって全体の排出量が増えたんで

あろうという津市の見解をいただいたんですけれど、であれば津

市の１人当たりのごみ排出量という指標がある以上、それを減ら

してゆくためどれだけ家庭系のごみを減らす努力していただい

ても事業系の津市以外の方が出しているごみ、そういったところ

も注視して、そこに力を注いでいかないと１人当たりの指標も下

がっていかないかなと思います。 

 それからもうひとつリサイクル率ですけれど、これはリサイク

ル率を上げるための数字としては、津市が集めているごみが対象

ですよね。資源ごみと総排出量を分母と分子で計算していると思

うんですけれど、先ほどいろいろ説明してもらった中で、店頭回

収だとかいろんなのがたくさんある中でリサイクル率を一応目

標としていますが、店頭回収が進めば津市のリサイクル率があま

り上がらないんですけれど、そういったことがありますので、必

ずしもリサイクル率を上げていかなければいけないというとこ

ろを注視するのではなくて、事業者さんとかがされている店頭回

収とかがどのような状況なのかを把握したうえで、全体としてリ

サイクルが増えるように、ごみの排出量につながってくると思い

ますので、そういった視点を持っていただけるといいかなと。以

上でございます。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

ありがとうございました。あの事業系のごみ平成２３年度から

津市のごみ排出量が右肩上がりとなっていまして、で、家庭系の

ごみはというとどちらかというとずっと右肩下がりなんです。そ

んな中で事業系のごみが、景気の回復等あったと思うんですけれ

ど、右肩上がりになったものですから全体として若干上がってい

るという状況であったわけです。で、事業系のごみの減量につい

ても事業者の方に対して市が減量になるように何らかの手立て

をしていかなければならないという思いがあるものの、どういう

ふうにしていくかということで、例えばですけれど事業者に向け

てのごみガイドブックを作ろうかということであったり、商工会

議所のところへ協力を求めに行ったりとかですね、そういった施

策とかはとれないかなと、いろんなことは考えているんですけれ
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ど、まだ実施には至ってないという状況ですので、おっしゃられ

るとおり事業系のごみを減量していかないと津市全体のごみの

減量も進まないかなというところです。 

で、もう１つリサイクル率のお話ですが、大きくは国の資源循

環社会が構築されればという意味では民間のリサイクルが進ん

でいけば大きくは資源循環社会が形成されていきますのでいい

んですが、市がリサイクル率を何とかせなあかんというのは、全

体を考えれば店頭回収が進んで、行政がやらずに民間さんが社会

全体でそういうことが進めば資源循環社会が構築されていくと

いうことかなと思います。 

 

酒井議長  ありがとうございます。今のでいろいろとこれからの策定にあ

たって重要なご意見があったかと思うんで、ご検討いただければ

と思います。 

 他いかがでしょうか。 

 

片野委員 最後のページ、２１ページなんですけれど、戸別回収について

なんですけれど全体の割合で見てくると、有料でも必要だと思う

というのが４４．５パーセントと結構高いと思うんですよね。で、

有料であれば利用しようとは思わないというのも、今後高齢化に

なってくるとその人たちも利用するんじゃないかなと思うんで、

これを含めると、結構な割合で戸別収集というのを必要になって

くると思うんですけれど、現時点で市の直営だとか委託の業者さ

んにお願いするとしたら、結構ハードル高いんじゃないかなと思

いますので、逆にこういったところで有料でもというのであれ

ば、津市内にでも許可業者が１８０社程度いると思うんですけれ

ど、通常許可業者を利用するような形で、市民の方、高齢者の方

にもご利用いただけるんではないかなということは思いました。 

私どもも入っております団体の全国清掃事業連合会と環境省と

いろいろ話しましたら、海外方式で無人収集車をつかって回収す

る方法はできないかという相談を受けました。ただ海外と日本の

違いとして分別方法が違うということで、やっぱり海外の観光地

とか大きな車両とかで収集していくという方法ですので、そうい

ったことは日本では難しいんじゃないですかと、やっぱり何を使

うという形で行ったとしても回収の話も当然来てましたので、高

齢者のお宅に戸別に行くというのは、大きなステーションに集ま

ってくるということはちょっと難しいんじゃないかということ
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になりましたんで、いったん白紙にはなったんですけれど、やっ

ぱり何か案は出していかないと、どんどんごみステーションに出

してもらうというのは難しくなってくると思いますので、その辺

はまた考えていくのかなと思います。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

ありがとうございました。いま津市の方では、大型ごみという

のはすでに戸別回収ということで制度に乗せているんですけれ

ど、ここでお話に出ているのは日常の生活ごみですね、この分を

戸別回収してほしいと、これはですね津市だけではなくて全国的

に高齢化社会の中で問題になってきていまして、この３月にです

ね環境省の方が戸別収集に対するガイドラインを発表されると

私ども聞いておりますので、そのガイドラインをもって津市の方

で統一施策ができるかなというふうに思っております。 

 

酒井議長 あの、先ほどの話もそうですし、今の話もそうなんですけれど、

今回、次回のあたりでその辺の話が入ってくるのではなく、もう

少し先の話じゃなかったですか。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

今日ですね、施設等ご覧いただきました。市民の方が今どう思

って見えるかということをですね、アンケートと見比べていただ

きながらチェックしていきたいと思っております。 

で、じゃあこれを受けてですね現状の今の津市の施策は、１３

種類１７区分の分別で、これが是なのか非なのか、このままでい

いのか、変えていかなければならないのか、ですね。今の計画の

中でも市民に分かりやすく、負担の少ない分別区分へなるよう検

討していくということはしっかりうたってありますので、これに

ついて検討してゆかなければならないということですね。という

ことで、今回審議会を立ち上げさせていただいて皆さんにご審議

等お願いしたいと思っております。 

で、次回なのかその次になるのか具体的なものをお示しさせて

いただいて、それに対して皆さんの意見をいただいていきたい

と、で、ご意見を踏まえながらどういう施策にしてゆくのかとい

うことを今後お願いしたいと思います。 

 

片野委員 ありがとうございます。先ほどの回収区分を増やす増やさない

というということを言われてたと思うんですけれど、初めに環境

部長が言われたのが１トンのものを燃やすのに、ＣＯ２が２５メ
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ータープール１つ分とお聞きしたんですけれど、で、それを集め

る車の燃料４３リッターでしたっけ、ガソリンを使うのと同じぐ

らいのＣＯ２を出してしまうということなんですけど、例えば分

別をどんどん増やして回収した場合に例えばパッカー車であっ

たら１台で分別回収できないですよね、で、そうなってくると台

数を増やしていって、どんどんどんどん天然資源の燃料を使って

いってＣＯ２を排出していくのか、排出していながら人件費も使

って、経済効果のところで採算性が合うのかというところもある

ので、基本的に増やせば増やすほどこちらの仕分けはしやすいと

思うんですけれど、その分のＣＯ２排出量と経済効果というの

が、すればするほど難しくなるんじゃないかなと思いますので、

その辺も踏まえて考えていただければと思います。 

 

（事務局） 

環境部長 

ありがとうございます。まさしくおっしゃられるとおりの部分

でありまして、ゴミ処理をどのようにするかという切り口で物事

を考えていくにあたって、いろんな要素の最終的にはバランスに

なってくるかと思います。市民サービスで行けばわかりやすく負

担の少ないごみの収集の仕方、究極は１種類、何でもかんでも混

載して出していただくというのが非常にわかりやすいと思いま

すけれど、社会貢献、コスト面、それからＣＯ２の排出に関して

もそうですね。いまもおっしゃられた資源化をするためにはより

細かい分別をしていただくほどいいんですけれど、そうするとパ

ッカー車の台数が増やさざるを得ないとなるとプラスＣＯ２が

たくさん出る。かえって出てしまうんではないかとか、いろんな

ことの要素を、あっちを立てればこっちが立たないというような

ことが起こっております。津市として第１は市民の方へのサービ

スというのはあるんですけれど、地球規模への課題に対して市と

しても対策を講じていく、社会貢献をしていくというのも重要な

ことでございます。その辺のバランスが非常に大切であると思い

ます。で、課長が先ほど申しましたように津市の現状をですね、

アンケートだとか、私どもが日々市民の方からいただいている状

況の資料をですね皆さんへもご披露させていただきつつ、たたき

台としてですねこういう課題があるんだという次回以降また追

ってご覧いただいて、そしてそういったものをたたき台にしてい

ただいてご意見をいろいろといただければと思います。 

 

酒井議長 そういうことです。何か今後につながるご意見等ありましたら
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お願いします。いかがでしょうか。 

 

原田委員 資源化してごみの減量になるということは一番いいこと、大事

なことやと思いますけれども、一つ疑問なのはちり紙交換とかス

ーパーとかへ資源ごみを持って行く方が市としてはありがたい

のかありがたくないのか、どうですか。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

いま、新聞・雑誌とか資源ごみは有価で売れていますのでそれ

が市の方に入ってくれば市の貴重な財源となりますので市の方

に出していただいた方がありがたいです。ただそれを目的にいろ

いろ手間をかけてしていくのはバランスを崩すことになるかな

とも思いますので、バランスを保っていくのが必要かなと思いま

す。 

 

原田委員 そうなってくると、資源のパトロールというのがありますな。

パトロールを、その資源がなくなるということについてはパトロ

ールはいらんと、いうことになるんと違うかと思うんですが、ど

う考えていますか。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

いま有価である資源物が集積所に出されておりますと、持って

行こうとする者がおります。で、それが平成２０年ごろからあっ

て２３年に条例、持って行ったらだめですよという条例を作らせ

ていただきました。にもかかわらず、持って行くものがおるわけ

ですから市の職員の方で対応をしておりますということなんで

すけれども、どんどんありましたので、市の負担になることから

自治会の方に委託をさせていただいているということが続いて

きているということです。 

 

原田委員 そうするとですね、１年間に資源化された金属というのはどれ

ぐらいになりますの。いわゆる資源化されたもの、市が売られた

もの、お金にしたらどれぐらいになります。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

元年度実績なんですけれども、新聞・雑誌・ダンボール、小型

家電などを売払ったのが年間で２７４３万ですね。約２千７百万

でございます。 

 

原田委員 もっとあるかと思ってました。そうすると、その割には経費が
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かかっとるということですね。 

 今回の話はごみの減量化の話というのは、ともかくごみを減ら

してくれということの話し合いをしていますので、そこらへん

が、まあ皆さんはＣＯ２の削減とかいろいろ考えてみるとまあよ

ろしいんですけれど、世の中についていろいろ考えていきますと

いろいろとおいてある物が増えてきとるわけです。それをいろい

ろ回っても、これ大変やな全部ごみになって出てくるんやなとい

うことを考えながら回ってるんですけれど、そうなってくると、

生産者ですな。生産する人が考えやなあかんですし、それからそ

れを購入する人が考えやんと、結局減量化は難しいんじゃないか

という感じがします。 

 

（事務局） 

環境部長 

ありがとうございます。あの我々市の方で集めたごみは、ご家

庭で出たごみが大半を占めるわけですけれど、市民の方は誰でも

そうですけれど、毎日日々の生活をするにあたってなにがしらの

不要物が排出されるという状況が伴うわけなんですけれど、今お

っしゃられたようにごみの減量化ということについても、お一人

お一人の日常からごみを出さないようにするというのも切り口

という視点も一つあるんじゃないかなと思うんですけれど。ごみ

ではなく有価として社会に回すという流通が整えばですね、これ

は一種の廃棄物の減量につながるということになると思います。

そういった面でですね今おっしゃられた民間での店頭回収がで

きるというのであればそれはなにがしらのメリットがあってで

すね民間の方でそういった処理をしていただく、だからインセン

ティブがあると思うんですよね。直接的でも間接的でも。それを

市の方で取り扱わせていただくということであれば、最終的に市

の方で処理させていただくということになるはずですので、どう

しても経費が掛かる、市が扱うということは経費が掛かるという

ことにつながると思います。ですので、期待感も含めてなんです

けれど、そういう資源循環、有価として世の中をですね、廃棄物

と言われるものが有価物的にですね再利用されるような流通が

生まれていくというのを、期待するという言い方をあえてさせて

いただくんですけれど、今、社会でイノベーションということで

技術革新によって世の中を自然にやさしくしていこうというこ

とが言われております。社会でそういった取り組みがされている

中で、今あのごみ収集車というのも出ました、そういった技術が

整っていけばそれを市として先んじて投入していく検討はさせ
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ていただいていると思います。大いにそういう社会の状況を見な

がら市としてバランスよく提供してゆくにあたって、皆さんの貴

重な意見を頂戴していきたいと思います。 

 

酒井議長 そういったことを含めて市から発信すれば、こういうやり方が

あるんやとか、こういう考え方があるんやとか、この中で皆さん

されているようなことがどういうふうに受け止められているか

とか考えていただけたらなと思います。 

他にどうでしょうか。 

 

岸本委員 先ほどからいろいろご意見を聞かせていただいて、非常に有意

義に過ごすことができたかなと思っています。ありがとうござい

ました。ここにある報告書集計表分析、これに関してですね直接

ごみ出しに関することは各家庭、直接ごみ出しに関係している方

に出席していただくという案はありやなしやと思うんです。今

後。そうした人たちにもっと出席していただいて、じかにアピー

ルした方が効き目があるんじゃないかなと。我々代表として出て

きていますけれど、良ければ今夜ご家庭に戻られて、どういう報

告をされるのかというのは、非常に気になる。今後ですねやっぱ

り直接ごみ出しに関連している方の、婦人会等を通して出席を依

頼された方がいいんじゃないかなという、これはあくまでも要望

です。 

それからもう１点ですね、私いま自治会連合会というのに頭を

突っ込んでおりまして、津市の中を９つのブロックに分けて美杉

から河芸、９つに分けて会長がみな集まっているんですけれど、

そこで問題になったことが、ごみ出しに関してある限られた自治

会が、新聞とかにも出てますが、あの辺の、もうご存知かと思う

んですが、これどうなるのか非常に気になるんです。かなり連合

会の中でも行政に対して要望しているというのもご存じやと思

うんですけれど。なかなか解決をしやんと、新聞に載ってました

けれど開き直った意見を言っているのが新聞にも載ってました

し、早く片付けていかないと津市としてのごみの解決というのは

なかなか進まないという気がします。あくまでも要望です。 

よろしくお願いします。 

 

（事務局） 

環境部長 

改めまして、今特定の自治会のお話をいただきましたけれど、

この場をお借りして皆様にご説明をさせていただきます。新聞報
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道でもいろいろあるかと思います。大変市民の皆様にご迷惑とご

不安をおかけしております。 

内容として資源持ち去りパトロールというのを年間９５０万

ほどで、年間６００回ほどのパトロールを委託をしていました。

それとあと、ごみ一時集積所の補助金ですね、設置をしていただ

く自治会に対しては３分の１の補助金を支出するという制度を

行っております。当該自治会の申請が平成２５年度以降３９基の

集積所の補助金の申請がありました。その２つの問題が環境部と

しては直接関係がございまして、ほかにも津市全体としては１９

項目ほどのご指摘をいただいておるという状況ですけれど、この

２点につきましてまず、先日２月５日ですけれどごみ一時集積所

の補助金の交付にあたっての疑義をいただいていることに対し

ましては、市の方で調査を進めた結果、これは刑罰条例に違反す

るという整理結果を判断しまして２月２０日に三重県警の方に

刑事告訴を発しました。そのあとは三重県警の方で適切に対応が

なされるということになっております。津市としましては県警に

対しては全面的に協力していくという現状でございます。 

それを持ちまして年間９５０万ほどの資源物持ち去り行為防

止のパトロール、これは市と自治会の相対する契約行為です。補

助金交付というものではございませんが、契約行為でやっている

ことについて、契約の条文の中にですね発注者側の津市も受注者

側の自治会も途中で契約を解除することができるという条文が

あります。その中で発注者側津市が、業務が適正に履行されてい

ないという場合のほかに、社会的信用を低下させた場合には津市

側が一方的に解除できるというお約束があり、契約をさせていた

だいてました。で、ごみ一時集積所の補助金がだまし取られたと

いう判断を基に、刑事告訴をしたということを根拠に社会的信用

を低下させた場合にあたるとして去る２月１２日をもって津市

側から一方的な解除権行使とさせていただきました。という現状

でございます。これまで市民の皆様方いろんな意見をいただく中

で、しっかりと対応させていただけてなかったという大きな反省

点があります。そのことについてまだほかの案件もある中で調査

を継続して進めているところもあります。結果としては皆様方に

しっかりしたものを報告させていただくにはまだ時間を要する

かと思いますが、現状としてはそういった状況であります。また

今後しっかりとした説明をさせていただける段階になりました

ら市民の皆様にご説明させていただきたいと思いますが、今お話



23 

をいただいた中ということでは大変失礼な回答になってしまっ

たんですけれども、この場をお借りして説明をさせていただきた

いと思いました。本当に申し訳ございませんでした。 

 

酒井議長 先ほどごみ出しで女性の方をというお話があったかと思うん

ですけれど、女性の方お２人いらっしゃるんですけれど。いかが

でしょうか。女性目線として市のごみ出しとか 

 

吉澤委員 もう一度聞かせてください、私はっきり聞こえなくて。 

 

酒井議長 女性目線でごみの出し方だとか 

 

吉澤委員 私は女性でもあれば主婦でもあるので、さっきから話を聞いて

メモをしているんですけれど、やっぱりそういう人に徹底して直

接という、女性というのもあるんですけれど、何とか浸透できる

方法をお取りいただけないかなというのを痛切に感じておりま

す。ここで私言われていることはわかるんですけれど、これだけ

の人数でわかったのではなかなか浸透しませんので、もう少し家

庭の中へ浸透していけるようにと、ですから市のたよりなんかあ

りますでしょ、あそこでごみ特集号という一つの号ができてごみ

の話ばっかりとかですね、書いていただくと読むと思いますけれ

ど。いっぱいの中で気味と書いてあるだけだとスーッと通って行

ってしまうんですよね。やっぱりそういうことだとか、あるとこ

ろが、津市に近いんですけれど、袋に名前を書いて出すとそうい

うところもあるんです。私もそれ聞いて、あなるほどなと思うん

ですけれど、責任になって改良されるようになるかどうかと、嫌

みだけになるかどうか、そこらへんが非常に難しいかと思いま

す。だけども責任になっていいごみ出しの方に導かれていくとい

うことならばプラスになると思うんです。そういうことも考えな

がらメモしながら聞いとったんですけれど。やっぱりみんなが伝

わることをできるだけお願いいたします。私たちが聞いて家に帰

っても言う機会もないですわねそんなに。そして言うたかてほん

のちょっぴりになりますから。市の方から大きくして出していた

だけるとありがたいなと感じております。 

 

（事務局） 

環境部長 

ありがとうございます。市がよりよいごみ行政を講じていくた

めに広く皆さんのご意見をお聞かせいただく。その中で先ほどご
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意見いただいた、実際ごみ排出を経験してみえる方により多くの

声を聴くべきだというご提言をいただいたと思っておりますの

で、ここの審議会は審議会でご議論いただきたいと思っておるん

ですけれど、その審議会の皆さんの声を我々がお伺いさせていた

だける方法があればさせていただいて、ご披露させていただきた

いと思います。 

 

吉澤委員 こういう会議でしたことを核にして広めていくとよろしいか

と。何かそういういい手立てになればいいかなと思います。 

 

（事務局） 

環境部長 

ありがとうございます。いま出していただいたいろいろなご意

見等についてはですね、市の方がいかに情報発信をより広くより

深くさせていただくかということも今おっしゃたように非常に

大切なことかと思います。いろいろ工夫をさせていただきながら

お伺いさせていただいて、していきたいと感じました。ありがと

うございます。 

 

酒井議長 ありがとうございます。やっぱり発信していって市民の皆さん

に理解していただいてというのがすごく重要ですので、ここで議

論しただけで終わってどこかに出しているだけというのではな

くて、そのあたりも市民の皆さんに理解していただけるというこ

とも考えていって、前回もこの話が出ていたように思うんですけ

れど、さらにしていただけたらなというご意見だと思います。 

 

小林委員 今日本当にありがとうございました。工場を見せていただきま

して本当に、ごみの分別やはり資源のごみ、燃えるごみ、そして

やはり分別するということが本当に大変やなあと、すごい労力を

かけていただいているというのが今日本当にわかりました。いま

まで環境の関係でいろんなものを見せてもらってますけれど、や

はり本当に大変、でもやっぱりごみは家庭では出ます。それをい

かに少なくするかということも本当に必要やと思っています。

で、私は食改のボランティアで活動しています。津市の食生活改

善推進協議会、ボランティア団体なんですけれど、そこでこの１

年間はコロナで料理はできないんですけれど、今までお料理を通

じてやはり食品ロスを減らしたりだとか、ごみの分別をしたりと

か、やはりボランティア団体のネットワークで１０支部の推進員

が頑張って啓発しております。だから今日のいろいろ勉強させて
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もらったこと、いまちょっと見学でお話しいただけましたリチウ

ム電池ですね、あれもやっぱり伝えて、例えばラインでいただけ

たら各支部長さんに回して気を付けてということを皆さんに伝

えれるかなあと。だから伝えていく、啓発していく、私のモット

ーは今健康づくり、食の方なんですけれど、やはり食も環境もコ

ラボをしながらいろんなところで啓発できていけたらいいかな

と思いますので、つながっていく、そして皆さんに広げていくと

いうのも大事かなと。主婦の目線で今日やはり資源ごみて大事だ

なと、今日やはり働いて見える方に感謝しました。すごいと思い

ます。今度、総会とかがあるんですけれど、昨年度から環境さん

の方とごみ拾いとかそういう関係の講演をしていただいている

というのがコロナの関係で総会が縮小となりましたので、今年度

は健康づくり課さんと相談して講演の方を考えておりますので、

そういうことからうちは推進員がたくさんおりますので推奨し

ていってよりよい津市の資源のごみそして燃えるごみも食品ロ

スをなくして冷蔵庫をスリムにするといういろんなことを、本当

に私たち主婦の目線しかできません、立派な企業でも何でもあり

ませんので、個人個人ですけれどそれをつなげていくというのは

大事ですので、よろしくお願いしたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

 

酒井議長 ありがとうございました。他いかがでしょうか。 

 

岸本委員 各家庭の前にごみを出してもいいところと、集積所まで持って

行かなければならないところがあるようなんですが、それはどう

ですかね。これ何でそういう風になったかというのが分からない

んですけれども、ごみの集積所まで持って行くのは大変だと、言

われておりますので、やっぱり年を取ったら自分の家の前にごみ

を出したら持って行ってもらえるというのは一番理想じゃない

かなと、思うんです。それが１点と、あと市としてごみをリサイ

クル、売却した場合に金額が少ないですねという話があったかと

思うんですが、リサイクルのが私５千万と聞いておるんですけれ

ど、どんなもんですか。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

いま新聞・雑誌・段ボールなどだと約２千７百万だと申し上げ

ました。金属であると約７百８十万、ペットボトルについては約

３千万、という収入が元年度ではあります。 
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岸本委員 トータルで約５千万という話を聞いているんですけれど。だい

たいそれぐらいと違います。市の収益になる金額は。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

いま申し上げたものだと、約６千４百万。これ年度でまた変わ

りますので。 

 

岸本委員 よくこういうところで、議題になったり、あるいは言われたり

するのが、いわゆるホームページを見てくださいというのがある

んです。実際問題ね、我々定年になってパソコンなんてなかなか

見やんのです。そんな中でホームページを見なさいというのはな

かなかとおらないと思います。ですから、こういった内容のこと

を小出しでも結構ですので、広報に載せていただいた方がもっと

アピール性があるように思います。私、ここでいろいろ伺って家

に帰って家内に話しても、あんた何言っとるのと蹴られてしまう

のが結構多いのと違うかなと。ぜひとも広報に載せていただけれ

ば、ある程度アピールできると思います。 

ただねえ、広報に載せていただいてどうかなあという気がしな

いでもないですけれど、載せてみる価値はあるんじゃないかな

と。 

 

酒井議長 まあ今後の話になるんですけれど、ごみの出し方で各家庭ごと

にということですけれど、高齢化社会に向けて今後大きな問題と

なってくると。そのあたり今後考えていかなければならないとい

う意見だと思うんですが。 

 

（事務局） 

環境部長 

収集形態についてですけれど、平成１８年１月に１０の市町村

が合併しての津市でやはり、住宅密集地から中山間、山間地域ま

でいろいろな地理的条件もあって、合併前からの各地域に根差し

たごみ処理のやり方というのがありまして、合併の１８年の時に

も調整して、ごみの分別で１３区分というのは平成２１年３月か

ら全市的に統一させていただいたという経過もあって、徐々には

公平になるよう調整を進めてきているところのあるんですが、今

おっしゃられた戸別収集なのか拠点収集なのかというところは、

戸別収集をしているところも現在もあります。その理由は過去か

らの経過をずっと踏襲しているというのもあれば、地域地域の交

通事情でそうせざるを得ないとかですね。理由はいろいろあるん
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ですが、拠点回収、市民の方がごみステーションへ出していただ

ければ、集めさせていただく方としては効率はいいんですが、た

だサービスの面から行けば、有料でも戸別収集ということもあっ

たりするんで、どの視点でどういったポイント的にどういったサ

ービスを提供していくべきか、また公平性をどういうふうに保っ

ていくべきかというのは大きな課題だと考えています。 

あと、広報媒体については以前従来からホームページホームペ

ージという癖がついとることについては、ご指摘をいただいてお

ります。その一つとしてはスマートフォンのアプリ。「さんあ～

る」というのをインストールしていただいた方には、リアルタイ

ムでプッシュ通知というのが着くということで、こちらからメッ

セージを送らさせていただくんですけれど、いま２７万人いらっ

しゃる中でダウンロード数が１万１千ダウンロードぐらいでし

ておるんですけれど、まあこれがすべてではないんですけれど。

工夫をして情報発信のやり方としてはいろいろ考えていかなけ

ればならないかなと考えております。 

 

岸本委員 ちょっともう１点ありまして、粗大ごみの収集なんですが、例

えば空き家がだんだん増えてきております。粗大ごみの、例えば

タンスとか、そういった物。まあ家族４・５人で住んでいるとき

はよかったんですけれど、若い人はみんな出ていくし、残された

年寄りはそんな大きなものが家の中にあっても仕方がないとい

うことで、タンスを外に出したいけれどどうすればいいんやとい

うのが最近出てきます。将来的には周りほとんど空き家になる可

能性も充分あると思います。行政の方では空き家対策というのを

専門にやってみえる部署もあると思うんですが、これから大変だ

なと思いますけれど、さしあたって大きなごみね、タンスを外に

出したいとか、そういう話になったときに助けてもらえますよと

いう話を聞いたんですけれど、具体的にそういうシステムという

か制度はあるんですか。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

今、市の方でさせていただいてますのは、７５歳以上の方、障

がい者の方、要介護者とかそういう方のみで生活されている方

が、大きなものが集積所まで持って行けないということで、市の

職員が直接お宅までお邪魔して収集をしていくという制度はあ

ります。 
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岸本委員 ということは、７５歳以下となれば対象外ということですか。 

 

（事務局） 

環境政策課長 

そうですね。あのそういうことです。その方が、障がい者とか

であれば別なんですけれど。 

 

岸本委員 ちょっとそれ問題があると思うんですけれど。７５歳以下の方

でも最近一人暮らしをしている人も多いですし、そうした中で自

分の将来を考えて、断捨離をやりたいとか、そういう人たちもタ

ンスやとか不必要なものも増えてきているんで。年齢制限がある

というならちょっと再考していただきたいですね。 

 

片野委員 これはごみの減量化推進審議会なので、別で話をもらった方が

いいんじゃないかと。 

 

酒井議長 ああ、そうですね。ちょっとまた別で話してもらってもよろし

いでしょうか。 

 よろしいですか。ちょっと時間的にも。 

 

 それでは皆さんありがとうございました。今日いろいろと意見

出たんですけれど、市がどういう方向で進めるかというのが重要

かと思います。循環型社会の形成で市が取り組むための位置をき

っちりと決めていただいて、意見に沿うように案を作っていただ

ければと思いましたので。ぜひ次回期待していますので。 

 それで１点なんですけれど、女性目線でというのがあったん

ですけれどこれは今、男女共同なんで、ですので。これからの社

会、男と女は同じ目線で、今の若い人なんかは一緒ですから、そ

ういうことも将来きちっとアピールできるようにぜひしていた

だければと思います。 

ということで、ちょっと長時間になりましたけれど、いろいろ

な件が出ましたのでよろしくお願いします。 

それでは事務局にお返しします。 

 

（事務局） 

吉田 

長時間にわたりましてご審議の方ありがとういございました。

次回の第３回廃棄物減量等推進審議会ですが、年度が替わりまし

て４月下旬から５月中旬ぐらいに開催を予定しております。改め

て日程調整をさせていただきご連絡をさせていただきますので

よろしくお願いします。 
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また、次回につきましてはこの市民アンケートをはじめ市民の皆

さんの声を反映しながら、市民に分かりやすく負担の少ない分別

や排出方法となるよう具体的な施策等につきましてもお示しさ

せていただきながら、審議を進めていきたいと考えております。

どうぞよろしくお願いいたします。長時間ありがとうございまし

た。 

 

 


